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A tarsadalmi kohézio erdsitésében, valamint az allampolgarok kornyezeti problémdk iranti
elkotelezodésében az onkéntesség kimagaslo szerepet jatszik. Az onkéntesség megfelelo eszkoz
arra, hogy az egyén aktiv résztvevové valjon a szocial- és kornyezetpolitika altal
kezdeményezett  fejlesztéseknek, tevolegesen vegyen részt a fenntarthato jovokeép
kialakitasaban.

Jelen tanulmany célja az onkéntes munkavallalas tarsadalmunkban betéltott szerepének
vizsgalata, valamint az elmult években bekovetkezett fobb valtozasok ismertetése. Kvantitativ
kutatasunk kitért a tarsadalmi értékrendre, a tarsadalmi normdkra, a kornyezet irani
aggodalomra, az informaltsagra és az egyes kornyezetvédo magatartasok vizsgalatara is.
Mindez lehetdséget biztositott az onkéntes munkavallalas helyzetének leirasa mellett arra,
hogy mélyebben megertsiik a fenntarthato fejlodés iranti érzékenyitésben betéltott szerepét is.
A kutatas 2012 tavaszan online megkérdezéssel zajlott, 954 f6 bevondsa mellett.
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1. Bevezetés

Az Onkéntesség a segitségnyujtas és a torddés hagyomanyan keresztiil mélyen beépiilt minden
kultaraba, akkor is, ha eltérd névvel, illetve megnyilvanuldsi formédban jelenik meg. A
szakirodalom az Onkéntesség fogalmat alapvetden annak tarsadalmi és gazdasagi elényeiben
ragadja meg. Az Onkéntesség jelentds szerepet jatszik a kolcsonds bizalom és szocidlis
kohézi6 fenntartadsaban mind az egyén, mind a kdzosség szintjén. Azok a személyek, akik
korabban részt vettek ilyen programokban, joval érzékenyebbnek mutatkoztak a tarsadalmi és
kornyezeti problémak irdnt, valamint nagyobb érdeklédést mutattak masok életmindsége
kapcsan. Tovéabbi eldnyként emlithetd meg, hogy az Onkéntes programokban résztvevok
olyan készségek, képességek €s helyi ismeretek birtokaba jutnak a tevékenységiik soran,
amelyek eldsegitik a kormanyzati programok hatékonyabb, részvételen alapuld és atlathato
megvalositasat (UNESC 2000).

A 2001-ben megrendezett Onkéntesség Nemzetkozi Evének sikerére alapozva az EU
2011-ben wijabb programot inditott, az Onkéntesség Eurdpai Eve cimmel. A tematikus év
célkitlizéseit szem elOtt tartva Magyarorszdg nemzeti prioritdsai kozott szerepelt az
onkéntesség motivacioinak eldsegitése €s fenntartdsa, az allampolgarok témdban valo
tajékozottsaganak novelése, valamint a polgari elkotelez6dés elémozditasa. Jelen tanulmany
célja, hogy megvizsgalja a 2011-es Eurdpai Unids Onkéntesség évének hatdsait, bemutassa az
onkéntes munkavallalds tarsadalmunkban betoltott szerepét és fobb jellemzoit. Ennek
érdekében eldszor a szakirodalom vonatkozo részeit mutatjuk be az 6nkéntesség f0bb mintaira
¢s mozgatorugoira fokuszalva. Ezt kdvetden attériink empirikus kutatdsunk bemutatdséara és a
hazai helyzet értékelésére.

2. Elméleti hattér
2.1. Onkéntesek szama és profilja az Eurdpai Unioban

A lakossag onkéntes tevékenységekben vald részvételének mértéke a kozdsség torténelmi,
politikai, vallasi és kulturalis hagyoményain alapul. A nemzetk6zi dokumentumokban ebbdl
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hattértol fiiggetleniil harom k6zos jellemz6 figyelhetd meg a koncepcidkban:

— a tevékenységbdl nem szarmazik anyagi elénye az Onkéntesnek, csak a kiadasok
megtéritése az elfogadott;

— atevékenység onkéntes;

— atevékenység elsdsorban mas személyek illetve a tarsadalom jolétét segiti és fejleszti
(Czike—Bartal 2004).

A GHK kutatasa (2010) alapjan Europaban koriilbeliil 92-94 millio egyén végez
onkéntes munkat, ami azt jelenti, hogy a 15 év folotti eurdpai lakosoknak 22 — 23 szazaléka
elkotelezett az Onkéntesség valamely formaja mellett. A European Social Reality kutatés
azonban a GHK kutatasatol eltéréen a 15 év folotti felndttek aktivitasat 2006-ban 34%-ban
hatarozta meg (Eurobarometer 2007). Ezek a kiilonbségek szamos kutatds modszertani okra
vezethetdk vissza:

— eltérd korcsoportokat alkalmaznak a kutatasok;

— egyes kutatdsok specifikus Onkéntes egyesiiletek Onkéntes aktivitdsdnak a szintjét
mérik csupén;

— eltérd modszerekkel és definicioval hatdrozzdk meg az Onkéntes tevékenységet
(GHK 2010).

Az EU tagallamait Osszehasonlitva jelentds kiillonbségek figyelheték meg mind az
onkéntesek szamaban, mind az 6nkéntesek fébb jellemzdiben, profiljaban (Eurobarometer
2007). Az onkéntesek aranya Ausztriaban (60%), Hollandiaban (55%) és Svédorszagban
(53%) a legmagasabb. Magyarorszag joval elmaradva az EU éatlagtol (34%) csupan 17%-0s
Onkéntes aktivitast mutatott, amelynél alacsonyabb érték Lengyelorszagban (12%),
Litvaniaban (11%) és Bulgariaban (10%) volt megfigyelhetd.

Az Onkéntesek demografiai jellemzdit vizsgalva az orszagokat harom csoportba lehet
osztani az alapjan, hogy mely életkorba tartoz6 egyének végeznek jellemzden Onkéntes
munkat (GHK 2010 70. o.):

— orszagok, ahol a legmagasabb mértékli onkéntes tevékenység a 15-30 év kozotti
fiatal felndttek kozott figyelhetd meg (Bulgaria, Csehorszag, Lettorszag, Litvania,
Lengyelorszag, Romania, Szlovakia, Szlovénia, Spanyolorszag);

— orszagok, ahol a 30 és 50 év kozotti lakossag a legaktivabb (Belgium, Ciprus, Dania,
Esztorszag, Finnorszag, Magyarorszag, Portugalia, Svédorszag);

— végilil olyan orszagok, ahol korcsoporttol fiiggetleniil altalanosan aktiv a lakossag
(Ausztria, Franciaorszag, Németorszag, frorszag, Olaszorszag, Hollandia, Nagy-
Britannia).

Altaldnossagban azonban a 30 és 50 év kozotti lakossdg mutat legnagyobb
elkotelezddést az onkéntes tevékenységek irant.

A nemek kozti ardnyokat vizsgdlva az eurdpai orszagok kozotti a férfi onkéntesek
szama jellemzéen nagyobb, mint a ndi Onkénteseké, esetleg koriilbeliil azonos arannyal
rendelkeznek (GHK 2010).

A kutatasok az iskolai végzettség és az onkéntesség kozott pozitiv korrelaciot mutatnak.
A magasabban iskoldzott egyének gyakrabban kotelezddnek el onkéntes tevékenységek irant
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tagallamaban a foglalkoztatottak gyakrabban Onkénteskednek, kivéve Magyarorszagot,
Belgiumot és Hollandiat.

Magyarorszagon a csalddanyak, az aktiv munkakeresok ¢s a didkok szadmitanak a
legaktivabb csoportoknak. Az aktiv munkakeresok 47 szazaléka, a csaladanyak ¢és a didkok
44%-a végez valamilyen Onkéntes munkat. A tovabbi demografiai jellemzoket figyelembe
véve a hazai onkéntes jellemzden férfi és 30—50 év kozotti.

2.3. Legfontosabb onkentes tevékenységek

Az onkéntes tevékenységek csoportositasa Czike és Bartal (2004) javaslata alapjan harom
hipotetikus forma koré dsszpontosulhat, amit a régi, az 1j vagy modern és a vegyes tipusu
onkéntességként hataroztak meg. Az Onkéntes tevékenységek besoroldsat az egyes
csoportokba ebben az esetben a tevékenységek mogotti értékrend valasztja szét. Az
onkéntességnek a régi tipusa a varosiasodassal és a polgarosodassal kapott egyre nagyobb
szerepet. Ebbe a kategoridba sorolhatoak jellemzden az adomanyozason és jotékonykodason
alapul6 cselekvések, amelyeket foként a kozépkort, vagy idésebb ndk végeznek, akik mar
csaladdal és gyermekkel rendelkeznek. Ilyen tevékenységek lehetnek a ruhaosztas, az
ebédosztas, a kiilonbozd segélyprogramok, illetve a véradés, valamint a szintén hagyomanyos
értékeken alapuld koérhazi segitOk munkaja. A modern tipus mogott az 01j tarsadalmi értékek
allnak, mint a tudéds, a gyakorlati tapasztalat, és az ¢lethosszig tartd tanulds. Ennek
kovetkeztében az dnkéntes tevékenységek is ezek koré a témak koré kezdtek el szervezddni.

A GHK kutatasa szerint (2010, 80. o0.) Eurépaban az alabbi szektorokban figyelhetd
meg az onkéntes szervezetek feliillreprezentaltsaga:

— sport, pihenés ¢s szabadido;

kultira és mivészetek;

oktatas és kutatas; €s

tarsadalmi szolgaltatasok €s egészségiigy.

Fényes ¢és Kiss (2011), idézi: Hetesi €s Veres (2013) az eldbbi felsorolast kiegésziti a
jogvédelem és a kornyezetvédelem teriileteivel.

A leggyakoribb Onkéntes tevékenységek az Eurdpai Unidoban hat teriilet koré
csoportosulnak (GHK 2010, 89. 0.):

— adminisztrativ és timogato tevékenységek;

— masok segitése, vagy egyiitt dolgozas kozvetleniil a raszorulokkal;
— Onkéntes tevékenységek elokészitése €s tamogatasa;

— vezetoi és koordinacios feladatok;

— mozgalmak tamogatasa ¢és lobbi tevékenységek;

— események szervezése.

Magyarorszagon az dnkéntes tevékenységek tipikusan széleskorii tarsadalmi aktivitassal
jellemezhetd tertileteken jelennek meg. Az onkéntesek kétharmada 6 {6 tevékenységi tertilet
mentén helyezkedik el, amelyek a kultura, a sport, a szabadidd, hobbi, a szocidlis ellatés, a
kozbiztonsag védelme, valamint a tobbcélli adomanyosztas, nonprofit szovetségek (KSH
2012).

Czike ¢és Kuti 2004-es kutatdsa alapjan az onkéntes tevékenységeket az allampolgarok
csaladjukon, és barati kapcsolatukon kiviil, maganszemélyek és intézmények javara végezték.
A legfontosabb onkéntes tevékenységek kozé a lakohelyi, telepiilési segitségnytjtas (68 %), a
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hivatalos iigy elintézése (41 %), illetve a szocialis, egészségiigyi, miivelodési teriileten
tevékenykedo szervezetek segitése (21 %) tartozott (Czike-Kuti 2005).

Ahogy az eddigi bemutatasunkbol lathato, az onkéntesség formai és teriiletei jelentOs
eltéréseket mutatnak Eurdpan beliil, de a kulturalis és torténelmi hatterekre visszavezetve
megtalalhatoak az egyes orszagokra jellemzé mintazatok. A képet tovabb arnyalja a
kovetkezo fejezetben bemutatott motivacios szempontok figyelembevétele.

2.4. Személyes normdak és értékek az onkentesség hatterében

A proszocidlis viselkedés a szocidlpszichologia teriiletén régota kiemelten kezelt kutatdsi
teriilet (de Groot-Steg 2008). A proszocialis tevékenységek kozé a cselekvések azon széles
skalaja sorolhatd (pl. segitségnyujtas, megosztas €s kooperacid) amelyek a masoknak vald
elény nyujtasara iranyulnak. A proszocialis tevékenységek magyarazatara szolgalo elméletek
altalaban a tarsas tanulas koncepcidjat, a fesziiltség csokkentés elvét, a normdk szerepét, a
csere illetve a méltanyossag elvét, az ok-tulajdonitast, az onbecsiilés novelésének sziikségletét
¢s a moralis kovetkeztetések elméletét hasznaljak fel (Batson-Powell 2003).

A tarsadalmi dilemmdak kérdésének vizsgalata is sziikséges az Onkéntesség
motivacidinak meghatdrozasa soran. Tarsadalmi dilemmanak tekintjiik azokat a szituaciokat,
amikben az egyéni és a tarsas (kollektiv) érdekek Osszeiitkozésbe keriilnek (Komorita-Parks
1994). Az onkéntes tevékenység ennek mentén egyfajta tarsadalmi korlatként értelmezhetdek,
amely soran az egyéneknek rovid tava személyes koltségeket kell felvallalni a hosszabb tavi
kollektiv elényok érdekében (Joireman et al. 2006). Az Onkéntes tevékenységek iranti
elkotelez6dés soran az onkéntesek mindig arrdl dontenek, hogy az idejiiket méasok segitésére
forditsak, és részt vegyenek egy tarsadalmi mozgalomban, vagy egyéni elonyok vezérletével
csak a sajat, fizetett munk4jukat teljesitsék. A tdrsadalmi dilemma elméletén alapulva meg
kell kiilonboztetniink a tarsadalmi értékeket és az egyéni értékeket. Azok az egyének, akik
proszocidlis értékrendiiek, figyelembe veszik és optimalizdljdk a tevékenységeik mdasokra
gyakorolt hatdsat, mig azok az egyének, akiket a személyes irdnyultsagu érték vezérelnek a
tevékenységeik onmagukra gyakorolt hatasanak optimalizalasara torekednek (Joireman et al.
2001).

Stern és kollégai harom érték orientacid megkiilonboztetését javasoljak a proszocialis
tevékenységek vizsgalata soran (Stern-Dietz 1994, Stern et al. 1993). Az altaluk
meghatarozott egoista, altruista és bioszférikus értékrend hatassal lehet a tarsadalmilag
eldnyos ¢és a kornyezetbarat tevékenységek kialakuldsara is. Az egoista értékrend esetében az
egyének akkor fognak tarsadalmilag is eldnyds tevékenységeket végezni, ha a személyes
¢észlelt elonyeik meghaladjak az észlelt koltségeiket. Ezzel szemben az altruista értékrend
esetében mas személyek szdmara is elényos tevékenységek esetében fognak elkdtelezddni az
egyének, mig a bioszférikus értékorientdcio esetében az Okoszisztéma ¢és a bioszféra
teljességére elonyos tevékenységek keriilnek eldtérbe.

Annak ellenére, hogy mind a harom értékorientacio alapot adhat a kornyezettudatos és a
tarsadalmilag elényos tevékenységek végzésére, altalanossagban kijelenthetd, hogy ezek a
meggyozddések, szandékok ¢€s viselkedések pozitiv kapcsolatban allnak az altruista és/vagy
bioszférikus értékekkel és negativ kapcsolatban vannak az egoista értékekkel (de Groot-Steg
2008, Stern-Dietz 1994, Stern et al. 1998).

Stern és kollégai (1998) azt is megallapitottak, hogy a proszocialis €s a kornyezetbarat
mozgalmakhoz valod csatlakozads motivacidi mogott, illetve ezen mozgalmak tdmogatdsa
mogott az értékek, hiedelmek és a személyes normak kapcsolodasa all (Stern et al. 1998).

Ezekre az eredményekre alapozva jelenlegi kutatidsunk célja a hazai lakossag
értékrendjének ¢€s normajanak elemzése. Elemzéslinkben kitériink az értékek altalanos
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eltéréseire az Onkéntesek esetében, valamint vizsgaljuk az egoista, altruista és bioszférikus
értékrend meglétét is az dnkéntesség mogotti motivaciok feltarasa érdekében.

3. Onkéntesség magyarorszagi jellemzéi
3.1. Kutatas modszertana

Jelen elemzés célja a kornyezettudatos viselkedés és az dnkéntes tevékenység kozott fennallo
kapcsolat bemutatdsa. A magyarorszagi onkéntesek bemutatdsa mellett vizsgaltuk, hogy a
kornyezettudatossagot tdmogatd értékek, személyes normak ¢és motivaciok milyen
kapcsolatban allnak az onkéntes tevékenységgel. Kutatasunk fokuszaban az all, hogy van-e
kozos pszichografiai, motivacios hattere a kornyezettudatossag iranti elkotelezédésnek és az
onkéntes munkavégzésnek.

A kutatas adatfelvétele 2012 aprilisaban késziilt, online megkérdezés keretében. A 954
fés minta a hazai rendszeres internetezok esetében nem, kor, iskolai végzettség €s lakhely
szempontjabol reprezentativ. A minta részletes bemutatasat az /. tdblazat tartalmazza.

1. tabldzat A minta demografiai jellemz6i

Teljes minta Onkéntes minta
Minta elemszam | Szazalék | Minta elemszam | Szazalék
Férfi 477 50,0% 248 54,6%
Nem N6 477 50,0% 206 45,4%
Osszesen 954 100,0% 454 100,0%
15-29 362 38,0% 147 32,5%
30-39 256 26,8% 113 24,8%
Kor 40-49 160 16,8% 76 16,8%
50-69 176 18,4% 117 25,9%
Osszesen 954 100,0% 454 100,0%
Altalanos iskola 381 39,9% 189 41,7%
Végzettség Kozépiskola 373 39,1% 168 37,0%
Fdiskola vagy egyetem 200 21,0% 97 21,3%
Osszesen 954 100,0% 454 100,0%
Budapest 203 21,3% 93 20,5%
Lakhely Egyéb varos 525 55,0% 241 53,1%
Falu vagy kozség 226 23, 7% 120 26,4%
Osszesen 954 100,0% 454 100,0%
80.000 Ft alatt 113 11,8% 46 10,2%
80.000-100.000 Ft 107 11,2% 55 12,1%
100.001-150.000 Ft 170 17,8% 87 19,2%
150.001-200.000 Ft 156 16,3% 82 18,1%
200.001-250.000 Ft 88 9,2% 42 9,3%
Havi 250.001-300.000 Ft 52 5,4% 24 5,4%
300.001-350.000 Ft 19 2,0% 10 2,1%
Jovedelem =355 501-400.000 Ft 22 2,3% 7 1,6%
400.001-450.000 Ft 6 0,6% 3 0,7%
450.001-500.000 Ft 2 0,2% 0 0,0%
500.000 Ft folott 6 0,7% 1 0,3%
NT/ NV 213 22,3% 95 20,9%
Osszesen 954 100,0% 454 100,0%

Forras: sajat kutatas
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3.2. Onkéntesek bemutatdsa

Az Europai Unié atlagahoz képest a magyar lakossagban alacsonyabb a rendszeresen
onkénteskedd lakosok aranya. A valaszadok 47,6 szazaléka végzett mar legalabb egyszer
Onkéntes munkat. A nemi megoszlas alapjan az Onkéntes munka a férfiakra (51,9%)
jellemzAbb, mint a nékre (43,2%). Ez Gsszhangban van a 2004-es adatokkal (Czike-Kuti
2005), amelyben kimutattdk, hogy a férfiak tobb Onkéntes tevékenységet végeznek, mint a
nok, illetve a ndk az adomanyozas teriiletén aktivabbak. Emellett megallapithato, hogy a kor
emelkedésével csokken azoknak az aranya, akik sosem végeztek Onkéntes munkat. Az 50 év
felettiek kozott 66,9 szdzaléka végzett mar valamilyen 6nkéntes tevékenységet.

Az Onkéntes munkét altalaban ritkdbban, mint évente (54,5%) végzik. A lakossag
kicsit kevesebb, mint harmada (24,6%) évente, 10,5 szazaléka negyedévente onkénteskedik.
Havi, vagy anndl nagyobb gyakorisaggal csak a lakossag 10%-a végez Onkéntes munkat
(havi=4,5%; heti=3,4%; heti tobbsz6r=2,5%). Ez az eredmény kissé elmarad a 2004-es
adatokhoz képest (Czike—Kuti, 2005), ahol az 6nkéntes tevékenységet végzok majdnem fele
alkalmanként, de évente tobbszor végzett onkéntes tevékenységet. A rendszeresen Onkéntes
tevékenységet végzOk leginkabb havonta segédkeztek (20%). Adott mintdban az eltérés
csupan a nemek kozott figyelhetd meg a demogréfiai valtozok koziil, a ndk jellemzden nem
csak kevésbé, de ritkdbban is Onkénteskednek (Ritkdbban, mint évente: NO6=58%;
Férfi=51,6%). A férfiak 7,4 sz4dzaléka hetente, vagy hetente akdr tobbszor is onkénteskedik,
mig a ndknek csupan 4,1 szazalékara jellemz0 ez a gyakorisag.

Jellemzden belfold (95,6%) az onkéntesség helyszine, de a kiilfoldon végzett dnkéntes
tevékenységi Onkénteskedés is megjelent az Onkéntesek 1,9 szdzalékanal, valamint 2,6
szdzaléka a valaszadoknak kiilfoldon és Magyarorszagon is végzett mar dnkéntes munkat.

2. tablazat Leggyakrabban végzett dnkéntes tevékenységek kategoridi

Végzett tevékenységek Eml}tesek Szazalék
szama

K(Srnrye'zet\{.édrelf:?: H}llladékgyiijtés, 157 53,4%
takaritds, novényiiltetés
Részorulok segitése 32 10,8%
Lakohelyi segitségnytijtas 22 7,7%
Allatvédelem 17 5,9%
Rendezvényszervezés 13 4.4%
Egyhazi szervezetek segitségnytjtas 12 4,1%
O’ktatés,rlskolai programok 10 3,5%
tamogatasa
Kozbiztonsag 8 2,8%
Adomanygytijtés, osztas 7 2,3%
Adminisztracid 7 2,2%
Véradas 4 1,4%
Egérsz’ségﬁgyirteriileten 2 8%
segitsegnyujtas
Politikai szervezetek timogatasa 1 2%
Elnokség, bizottsagi részvétel 1 4%
Osszesen 293 100%

Forras: sajat kutatas

Konkrét tevékenységet, amelyet onkéntes munkaként végzett, 306 valaszad6 tudott
megemliteni, azaz az dnkéntesek 67,5 szazaléka. 74 szazalékuk egy tevékenységet sorolt fel,
18,2 szédzalék kettd tevékenységet, mig 7,8 szazalék harmat, vagy anndl is tobbet.
Megtigyelhetd tendencia, hogy a végzettség szintjének az emelkedésével az emlitett onkéntes
tevékenységek szama is emelkedett. A spontan elsé emlitések kozott a leggyakrabban a
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kornyezetvédelemhez kapcsolodo tevékenységeket emlitették (53,4%), ezt kovette a
raszorulok, jellemzden gyermekek ¢és idosek segitése, illetve katasztrofa, arvizvédelmi
tevékenységek végzése, mint tipikus Onkéntes munka (10,8%). A megjelend Onkéntes
tevékenységeket az /. tablazat foglalja 6ssze.

Eltérés figyelheté meg a korcsoportok kozott az egyes tevékenységek
hangstlyossagaban. A 15-29 évesek kozott a rendezvényszervezés (7,0%) és az oktatasi
intézmények tamogatasa (5,8%) hangsulyosabb. A 30-39 évesek kozott az egyhazak
tdmogatasa (8,3%), illetve az oktatéasi intézmények tamogatasa (6,2%) fontosabb az atlagnal.
A 40-49 évesek nagy aranyban végeznek onkéntes munkat a kozbiztonsag (7,4%) teriiletén. A
lakohelyi segitségnytjtas az 50 év felettiek esetében a legfontosabb (14,1%). Ezek a
tevékenységek lathatéan jol kotddnek a valaszadok korhoz kotddd életszakaszainak fobb
jellemzoihez.

A lakoéhely tipusa szerint is érdemes kiillonbséget tenni a tevékenységek kozott. A falusi
lakossag szdmara a lakohelyi segitségnytjtas (11,4%) atlagon feliill fontos, illetve a
kozbiztonsag (8,3%) terlilete. A varosi valaszadok kozott az allatvédelem (8,2%) és az
egyhazi szervezetek tamogatasa (5,1%) jelent meg kiemelked6en. A budapesti lakossag
szadmara a raszorulok segitése jelent kiemelt teriiletet (17,6%) illetve az egyesiiletek
adminisztrativ tamogatasa (6,3%).

3.3. Onkéntesség hatterében megjelend értékek

Az Onkéntes tevékenységet végzOk ¢és nem végzok csoportjat kiilon valasztva a
pszichografiai tényezOok alapjan is Osszevetettilk a csoportokat. Megallapithato, hogy eltérd
mértékben, de jellemzden a kornyezettudatossagot eldsegitd értékek, normak intenzivebben
megjelennek az onkéntesek személyiségében.

A lakossag értékrendjének mérésére gyakran és megbizhatéan alkalmazhatd skéla a
Kahle — féle értéklista (List of Values, LOV), amely olyan értékeket vizsgal, amelyek én-
iranyultsagiiak, ezaltal a kiemelt élethelyzetekben relevansabbnak bizonyulnak, mint a
tarsadalmi iranyultsagu értékek (Kahle et al. 1986). A skala 8 értéket vizsgal, amelyet jelen
kutatdsunkban a természet védelme értékkel kiegészitve vizsgaltunk.

3. tabldzat Ertékek rangsora

Teljes minta (N=954) | Onkéntesek (N=454) Onﬁgg;i“&ikggo‘;em

Fontossag Atlag Fontossag Atlag Fontossag Atlag
Biztonsag 1 8,21 1 8,34* 1 8,09*
Onbecsiilés 2 7,82 2 7,92 2 7,73
J6 kapcsolat masokkal 3 7,76 3 7,87* 3 7,66*
Természet védelme 4 7,53 4 7,78* 4 7,30*
Valahova tartozas 5 7,46 5 7,66* 5 7,28*
Onmegvalésités 6 7,33 6 7,42 6 7,25
Elismertség 7 6,72 8 6,81 9 6,64
Az alkotas érzése 8 6,70 7 6,98* 8 6,45*
szorakozas és az élet 9 6.68 9 6,63 7 6,72
élvezete

Forras: sajat kutatas
Magyarazat:*szignifikans a kiilonbség p=0,05 esetében

A legfontosabb értékként minden esetben a biztonsig (M=8,21), az onbecsiilés
(M=7,82), valamint a mdasokkal valo jo kapcsolat (M=7,76) emelkedett ki. A legkevésbé
fontos étékek az elismertség, Az alkotas érzése és a szorakozds és az élet élvezete voltak (az
atlagok részletes bemutatasat a 3. tabldzat tartalmazza).
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Az Onkéntesek kiemelt vizsgalataval megfigyelhetd, hogy az értékek sorrendjében kis
kiilonbség lathatdo az onkéntesség mentén. Az Onkéntesek szamara minden érték fontosabb
volt, mint a nem Onkéntesek szamara, kivéve a szorakozas és az élet élvezete értéket, azonban
ez a kiilonbség nem szignifikans. Szignifikdns eltérés figyelhetd meg a biztonsag érték
esetében (M,=8,34, SD=1,177; M,,=8,09, SD=1,528; t(950)=2,830, p=0,005), a masokkal
val6 jo kapcsolat érték esetében (M,=7,87, SD=1,347; M,,=7,66, SD=1,658; 1(952)=2,108,
p=0,035), a természet védelme érték esetében (M,=7,78, SD=1,500; M,,=7,30, SD=1,743;
t(951)=4,510, p=0,000), és a valahova tartozéas értéke (M,=7,66, SD=1,600; M,~=7,28,
SD=1,966; t(951)=3,199, p=0,001). Fontos kiemelni, hogy az alkotas érzése érték esetében a
kiilonbség a rangsorban is megjelenik, az Onkéntesek kdzott magasabb helyen 4ll (M,=6,98,
SD=1,959; M,=6,45, SD=2,019; t(943)=4,090, p=0,000).

3.4. Onkéntesség hatterében megjelend személyes normak

Az egyének kornyezeti felelosséghez kotédd attitiidjeinek a vizsgalatara Stern
Személyes Norma Skalajat hasznaltunk a kutatasban (GHK 2010, Stern 1999, Stern et al.
1999).

4. tablazat Személyes norma a kornyezeti feleldsségben

Onkéntes munkat

Teljes minta Onkéntesek .
nem végzok

N Atlag N Atlag N Atlag

A vegyiparnak meg kell tisztitania a kdrnyezetet a

kikeriilt mérgezd hulladékoktol. 952 4.64 454 4,68 499 4,60

A klimavaltozas megel6zése érdekében az {izleti és
az ipari szféranak egyarant csokkentenie kellene a 954 4.56 454 4,61 500 4,52
karosanyag kibocsatast.

A kormanynak hatarozottabb 1épéseket kell tennie

a kornyezetben talalhaté mérgez6 anyagok 953 4.50 452 4,56* 500 4,44%*
eltavolitasara.

A kormanynak hatarozott 1épéseket kell tennie a

karosanyag kibocsatas csokkentése, és a globalis 949 4.45 452 4,53* 496 4,38*

éghajlatvaltozas elkeriilése érdekében.

A kormanynak nemzetkdzi szinten kell nyomast
gyakorolnia az él6vilag sokszintiségének
csokkenése (fajok kihalasa, ¢16helyek és a vadvilag
pusztulasa) ellen.

953 4.19 454 4,28* 499 4,11*

A hozzam hasonlé embereknek minden lehetségest
meg kell tenniiik, hogy vilagszerte
megakadalyozzak az él6vilag sokszinliségének
csokkenését.

953 411 454 4,25* 499 3,98*

Azok a vallalatok, amelyek tavoli orszagokbol
termékeket importalnak, feleldsek a tavoli
orszagokban jelenlévo €él6vilag csdokkenésének a
megakadalyozasaért.

950 4.04 451 4,16* 499 3,93*

Személyes kotelességemnek érzem, hogy a
klimavaltozas megakadalyozasaért minden lehetot 947 3.81 448 3,99* 498 3,65*
megtegyek.

Személyes kotelességemnek érzem, hogy lépéseket
tegyek a levegében, vizben és a talajban 1évé karos 948 3.61 452 3,79*% 496 3,45*
anyagok artalmatlanitasa érdekében.

Forras: sajat kutatas
Magyarazat:. *szignifikans a kiilonbség p=0,05 esetében
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A valaszadok a fenntarthatosag teriiletén a legnagyobb ardnyban a kormany és a
vallalatok feleldsségével értettek egyet. Abban az esetben, amikor a probléma az egyéntdl
akéar térben, vagy id6ben tavolabb van (pl. egy nemzetkdzi beavatkozas esetében), a
kormanyhoz ¢és a vallalatokhoz kotott felelosség csokken. A kornyezeti problémaktol valo
eltdvolodas hatasa az egyéni felelosség értelmezése esetében is megtalalhatd, amikor masok
moralis feleldsségérdl kell nyilatkozni a vélaszaddk jobban egyetértenek, mint ha a sajat
kotelességeikre kérdeznek. A 4. tablazat tartalmazza a skala atlagait a teljes mintara és az
onkéntesekre lebontva is.

Az Onkéntes és a nem Onkéntes csoportok Osszevetése soran az eredményeink azt
mutatjdk, hogy az Onkéntes munkat végzOk csoportja erdsebb kornyezeti felelésséggel
rendelkezik, a kormannyal, a vallalattal és 6nmagaval szemben is. Majdnem minden allitas
esetében szignifikans kiilonbség figyelheté meg a két csoport kozott. Az allitasok kozotti
sorrend azonban nem valtozik az 6nkéntesség dimenziojaban.

3.5. Onkéntesség és a kornyezettudatos viselkedés motivaicioi

Schultz Kornyezeti Motivacio skalaja (Schultz 2000) a kornyezettudatos cselekvések mogott
meghtzodd motivacidkat vizsgalja. A skala a motivaciot az alapjan hatarozza meg, hogy az
egyén a kornyezeti problémak kapcsan kiért, illetve miért aggodik leginkdbb. Ez alapjan 3
csoportba sorolja a lehetséges aggodalmat, mint motivaciés bazist, egoisztikus, ha az
aggodalom 0onmagunkra, a sajat jovonkre illetve az életstilusunkra vonatkozik; altruista, ha az
aggodalom a tarsadalom vagy a gyerekek irdnt alakul ki és bioszférikus, ha a koriilottiink 1évo
novények és allatok miatt fejeziink ki nagyobb aggodalmat.

5. tablazat Kdrnyezeti motivacio €s az Onkéntesség Osszefiiggései

Onkéntes
Aggodom.../ ... Teljes minta Onkéntesek munkét nem
végzOok

Sorrend | Atlag | Sorrend | Atlag | Sorrend | Atlag
a gyerekek miatt (altruista) 1 5,88 1 6,03* 1 5,74*
az egészségem miatt (egoista) 2 5,70 3 5,80* 2 5,61*
a kovetkez6 generacié miatt (altruista) 3 5,69 2 5,88* 5 5,51*
az allatok miatt (bioszférikus) 4 5,62 4 5,69 3 5,55
magam miatt (egoista) 5 5,54 9 5,55 4 5,53
a kornyezetemben €16 emberek miatt (altruista) 6 5,53 5 5,66* 7 5,42*
a jovom miatt (egoista) 7 5,49 8 5,55 6 5,43
az emberek miatt (altruista) 8 5,47 6 5,61* 8 5,35*
a novényekért (bioszférikus) 9 5,45 7 557* 9 5,35*
a madarak miatt (bioszférikus) 10 5,39 10 5,46 10 5,33
a tengeri élévilag miatt (bioszférikus) 11 5,32 11 | 544*| 11 |521*
az életmodom miatt (egoista) 12 5,25 12 5,35 12 5,16

Forras: sajat kutatas
Magyaradzat: *szignifikans a kiilonbség p=0,05 esetében

A 5. tabldazatban Osszefoglalt eredményekbdl lathato, hogy az oOnkéntesség irant
elkotelezett valaszadok szignifikdnsan magasabb altruista aggodalmat mutatnak. Az
onkéntesek f6 motivacidja a gyerekek és az elkdvetkezd generdcid miatti aggodalom. A masik
oldalon az is lathatdo a rangsorokbol, hogy azok a valaszadok, akik még nem végeztek
onkéntes munkat, jobban aggdédnak 6nmaguk és a sajat jovojiik miatt, azaz erésebb naluk az
egoista motivacié. Ez a megéllapitas Osszhangban van a szakirodalommal, amely azt
hangsulyozza, hogy mind az O6nkéntesség iranti elkdtelezédésnek, mind a kdrnyezettudatos
fogyasztas iranti elkotelezddésnek az altruizmus az egyik alapja.
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4. Kovetkeztetések

Jelen tanulmany arra kereste a valaszt, hogy a 2011-es Eurdpai Uniés Onkéntesség
évének tamogato tevékenységei utdn bemutassa az onkéntes munkavallalds tarsadalmunkban
betoltott jelentéségét és fobb jellemzdit. A kutatas eredményei arra engednek kovetkeztetni,
hogy az dnkéntesség iranti elkotelezodést célul tizé programoknak lathat6 hatdsai vannak.

Az eltérd kutatdsi modszerek miatt az 0sszevetések csak koriiltekintéssel tehetok meg,
azonban mindenképp pozitiv tendencia, hogy a 2005-6s 40%-os részvételi adatokhoz képest
(Czike—Kuti 2005), 2012-ben a valaszadok 48% végzett valaha Onkéntes munkat. Az
eredmények értelmezéséhez azonban azt is latnunk kell, hogy az onkéntes munkat gyakran
(legalabb havonta) végzok aranya a jelen kutatasban joval alacsonyabb (10%, mig a 2005-0s
kutatdsban tobb mint 40%) ! Az onkéntes aktivitisok szdmanak a novekedése a
kornyezetvédelem teriiletén jelentésen ndtt a kormanyzat és a civil szervezetek altal
megrendezett részvételt aktivizaldé események kapcsan. Ez a kovetkeztetés a korabbi
eredményeinkkel is 6sszhangban van, amikor is a kdrnyezetbarat tevékenységek kapcsan a
szelektiv hulladékgytijtésben vald lakossagi aktivitds novekedését figyelhettiik meg a tobbi
tevékenységgel szemben (Hofmeister-Toth et al. 2011).

Jelen kutatds eredményei arra is rdvilagitanak, hogy az Onkéntesség, valamint a
tarsadalmi és kornyezeti problémak irdnti egyéni érzékenység kozott fontos kapcsolat all fenn.
Azoknal a vaélaszadoknal, akik mar végeztek Onkéntes munkét daltaldnosan magasabb
érzékenység figyelheté meg. A személyes értékeknek nagyobb fontossagot tulajdonitottak az
onkéntesek. A személyes normak vizsgalata soran megfigyelhetd, hogy a szakirodalom
ajanlasanak megfeleléen az altruista értékek szignifikdnsan fontosabbak az Onkéntesek
csoportjanak, valamint a kornyezetbarat tevékenységeket is gyakrabban végzik. Ezek az
eredmények tdmogatjdk azt az Aallitast is, miszerint az Onkéntesség erdsiti az egyéni
felelosségérzést. Ahogy Wilson is dsszefoglalja (2000), az 6nkéntességnek nem csak a fogado
fél szamara vannak elényei, hanem az onkéntes és a tarsadalom egésze szamara is (Wilson
2000). Az Onkéntesség erdsiti a politikai szocializaciot és az altalanos civil, lakossagi
részvételt a tdrsadalmi kérdésekben.

A joviben az onkéntesség mélyebb megértése érdekében az értékekkel és a tarsadalmi
normakkal valo kapcsolatdnak tovabbi kutatdsa sziikséges. Jelen elemzés korlatja, hogy az
adatfelvétel nem az Onkéntességet helyezte elsddlegesen a kozéppontjaba. Ennek
eredményeként az igazan rendszeres ¢és elkotelezett Onkéntesek nagyon alacsony
elemszdmmal jelennek meg a kutatdsban. Az Onkéntes célcsoport tovabbi vizsgalata
tamogathatna az eredmények mélyitését, értelmezését.
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