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Eloszo

Az 6nkéntesség a tarsadalomban meglévé szolidaritas egyik legkozvet-
lenebb kifejezédése; mindig a segitd szandék vezérli és motivalja, segit-
ségnyujtas a raszoruloknak, a fogyatékossaggal él6knek, az id6seknek
¢és mindazoknak, akiknek erre sziikségiik van. Az 6nkéntesség esélyte-
remté szerepe kiemelkedden fontos: segit a tapasztalatszerzésben akar
egy palyakezdd fiatal, akar egy, a munkaerépiacra hosszabb tavollét utan
visszatéré kisgyermekes édesanya szamara. De ugyszintén hasznos az
iddsebbeknek is, hogy aktivan toltve hétkoznapjaikat megosszak életta-
pasztalataikat, atadjak megszerzett tuddsukat a fiatalok szamara.

A magyar emberek szdmtalan alkalommal bizonyitottak az énkéntes-
ség terén: a 2010. oktober 4-én bekovetkezett vorosiszap-katasztrofa, a
2013. marcius 15-én kialakult hohelyzet, valamint a 2013 juniusi arviz
kapcsan olyan Osszefogas alakult ki, amelyre nem volt példa az elmult
iddszakban. Az emberek szerte az orszagban igyekeztek segiteni a bajba
jutottakon, mindenféle érdek nélkiil, nkéntesen, pusztan jéindulatbol.

A Kormdny jelentds lépéseket tett az elmult néhdny évben annak
érdekében, hogy az 6nkéntesség ténylegesen betoltse a neki szant kiemelt
és megkiilonboztetett szerepet. A 2011-es onkéntesség eurdpai éve len-
diiletét folytatva az dnkéntességbarat jogszabalyi véltoztatasok eredmé-
nyeképp hdrom év alatt tobb mint megnégyszerez6dott a kozérdekd
onkéntes tevékenység céljabol onkénteseket fogadni kivano szervezetek
szama, s 2014 februdrjaban meghaladta a 7 ezret. Az 6nkéntes tevékeny-
ség tarsadalmi elismerése céljabol dijat alapitottunk. A Pro Voluntarius
dijat azon szervezetek és maganszemélyek kaphatjak meg minden évben,
akik kiemelked¢ tevékenységiikkel hozzajarultak az onkéntesség fejlodé-
séhez.

Az 6nkéntesség infrastrukturajanak megerdsitését, kulturajanak nép-
szerlsitését szolgdlta az Onkéntes Pontok létrehozésa is. Az Uj Széchenyi



Terv keretei kozott meghirdetett, az 6nkéntesség elterjesztését szolgalo
palyazati felhivasok eredményeként 2011-2013 folyaman 102 szervezet
részestilhetett Gsszesen kozel 1,7 milliard forint 0sszegti tamogatasban.
A nyertesek Onkéntes Pontok miitkddtetése mellett konkrét, helyi 6nkén-
tes programok megvaldsitasat is véllaltak, amelyek altal a helyi lakosok
széles kore ismerhette és ismerheti meg onkéntesként vagy az onkéntes
program altal nyujtott szolgaltatas kedvezményezettjeként az dnkéntes
tevékenység eldnyeit, hasznossagat. Az onkéntesek bekapcsolédhattak a
tarsadalom ésazegyénkozos érdekeinek kielégitéséreiranyul6 kozcélu fel-
adatok ellatasaba konkrét 6nkéntes programok megvaldsitasan keresztiil.
Jelen kutatdst a Nemzeti Onkéntes Stratégiaba foglalt célkittizése-
ink megvaldsulasanak nyomon koévetése érdekében folytattuk, egyfajta
viszonyitasi pontnak szanva a tovabblépéshez. Bar még nem értiink meg-
kezdett utunk végére, 6rommel vettiik a befektetett munkankat vissza-
igazolé eredményeket. Az 6nkéntesek szama dinamikusan nd, a tarsada-
lom els6pré tobbsége kedvezden viszonyul e tevékenységhez, elismerve
az onkéntesség egyéni és kozosségi, Ossztarsadalmi szinten jelentkezd
pozitiv hatdsait. Természetesen kiilon 6rom szamunkra, hogy jelentésen
megno6tt a fiatal onkéntesek aranya: a 18-29 évesek Onkénteskednek
leginkabb; ami azt is jeleneti, hogy a jové onkéntes-utanpoétlasa biztos
alapokon nyugszik. De 6rommel vettiitk azokat a jelzéseket is, amelyek
megkezdett utunk folytatdsara biztatnak minket. Mindezek szellemében
biztosak vagyunk abban, hogy e kiadvany tanulményozasa uj, értékes és
hasznos informaciok megszerzéséhez fogja segiteni a Kedves Olvasot.

2014. februar

Soltész Miklés
szocialis és csaladiigyért felel6s allamtitkar



Vezetdi osszefoglalo

Az Onkéntesség Magyarorszagon, 2013 cimii kiadvany pillanatfelvételt
kivan nyujtani a magyarorszagi onkéntesség jelenlegi helyzetérél. Omni-
buszos kozvélemény-kutatdsunk eredménye szerint 2013-ban a magyar
lakossag mintegy harmada végzett 6nkéntes tevékenységet kozvetleniil
vagy szervezeteken keresztiil. Ez a — szélesebb korcsoportban vizsgal6dé —
2004-es orszagos onkéntes kutatasban mért aranytél némileg elmarad,
ugyanakkor a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) 2011-es felmérésében
kimutatott aranytél magasabb onkéntes aktivitast jelez a magyar tarsa-
dalomban. Eredményeinkbdl az is kideriil, hogy azok kozott, akik az
elmult évben nem 6nkénteskedtek, egyotodnyien tervezik azt a jévében.

Az 6nkéntesek kozott feliilreprezentaltak a fiatalok, a fels6foku iskolai
végzettségliek, valamint a jo anyagi helyzet(, févarosi megkérdezettek.
Ezek a szociodemografiai jellemzék az onkéntesség markans szociolo-
giai profiljarol arulkodnak, ami azt is jelenti, hogy amennyiben - 6ssz-
hangban a Nemzeti Onkéntes Stratégidban megfogalmazottakkal - az
onkéntességet a hdtranyos helyzetli csoportok tarsadalmi integracidja
szempontjabdl is lehetséges és kivanatos eszkoznek tekintjiik, tovabbi
tejlodési lehet6ségek allnak nyitva a teriileten.

Kvantitativ kutatasunk alapjan elmondhatd, hogy az onkéntesek
indittatasa jellemzden hitb6l, meggy6z6désbol taplalkozik, illetve abbdl,
hogy az illeté az 6nkéntes tevékenység altal jonak, tobbnek érzi magat,
ugyanakkor a kozosség hatasa is meghatarozé - az onkéntesek kéthar-
mada ezen inditékok hatasara kezd onkénteskedni. E hagyomanyosnak
tekintheté motivaciok mellett az Gj tipust onkéntességhez kothet6 indi-
tékok (példaul 4j ismeretségek kotése, szakmai elémenetel szempontja)
kevésbé jelentek meg az dnkéntesek motivacios strukturajaban.

Mind kvantitativ, mind kvalitativ vizsgalataink tapasztalata az volt,
hogy a lakossag kedvezden viszonyul az 6nkéntességhez, fontosnak és



magas presztizsli tevékenységnek gondolja azt, tovabba a teriilet fejlesz-
tését is kivanatosnak véli, mind allami eszkozok segitségével, mind pedig
az onkénteseket fogadd szervezetek felkésziiltségének fejlesztése révén.

Az 6nkéntes segit6k dontéen alkalmi jelleggel, de évente t6bb alka-
lommal 6nkénteskednek, és ugyanez mondhato el az adomanyozasi szo-
kasokrol is. A jotékonykodas — kozvélemény-kutatasi adataink fényében
- inkabb a nékre, mint a férfiakra, inkabb a jomoduakra, mint a kevésbé
tehetésekre, valamint inkabb az idésebbekre, mint a fiatalabbakra jel-
lemz6. A legtobb megkérdezett egyetért azzal az allitassal, hogy a raszo-
ruldkon vald segités erkolcsi kotelesség az egyén szamara, ugyanakkor
az allam tarsadalmi szerepvallaldsa iranti igény is ugyanilyen jelentds
mértékd a megkérdezettek kozott.

Az elmult években két, az dnkéntességet is érintd intézkedés keriilt
bevezetésre. A szocialis igazgatasrol és ellatasokrol szolo 1993. évi III.
torvényben meghatarozottak alapjan a foglalkoztatast helyettesitd tamo-
gatasban részesiiléknek egy évben legaldbb 30 napnyi munkat kell
végezniiik. Amennyiben ezt sem a kozfoglalkoztatds, sem pedig a nyilt
munkaerdpiacon vagy mas formdban nem tudjak megtenni, 30 napnyi
kozérdekd onkéntes tevékenység végzése is elfogadhatd. A masik intéz-
kedés az iskolai kozosségi szolgalat keretében végzett tevékenység. Kuta-
tasunkban foglalkoztunk e két, az 6nkéntesség hatarmezsgyéjén mozgo
intézkedéssel. Mindkét intézkedés tekintetében elmondhato, hogy mind
a kozvélemény-kutatas, mind pedig a fékuszcsoportos interjuk soran a
megkérdezettek, bar bizakoddan vélekedtek ezen intézkedések 6nkén-
tességet noveld hatasarol, azokat alapvetéen nem tekintették onkéntes
tevékenységeknek. Mindezek miatt a kiadvany a két intézkedés megité-
lését érint6 kérdésekkel nem foglalkozik.

A kutatas nagy hangsulyt fektetett tovabbd a vallalati onkéntesség
kérdéskorére is, mely témat alapvetéen egy vallalati vezetékkel folyta-
tott interjusorozat segitségével jartuk korbe, mindazonaltal arra kozvéle-
mény-kutatasunk soran is kitértiink. Eszerint a feln6tt magyar lakossag
egyotodének van lehetdsége arra, hogy munkahelyén onkéntes prog-
ramban vegyen részt, ugyanakkor csaknem haromnegyediik fontosnak
tartja, hogy a munkaadok ilyen programokat szervezzenek munkavalla-
16ik szamara. Interjisorozatunk fényében elmondhato, hogy a vallalati
onkéntes programok népszertiségét és gyakorlatat alapvetéen az anyacég
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vallalati kultaraja, valamint a magyarorszagi menedzsment hozzaallasa,
motivaltsaga hatdrozza meg, ugyanakkor az altalunk felkeresett valla-
latok tobbsége alkalmaz valamilyen motivacios eszkozt (példaul mun-
kaid6-kedvezményt) a munkatdrsak Onkéntes programokba torténd
bevonasara. A szakmai 6nkéntesség kevésbé elterjedt a cégek korében, és
kiilonosen az allami tulajdonu vallalatokndl domindns a hagyomanyos,
valamilyen konnyfi fizikai munka jellegli 5nkéntes programok szervezése.

Kutatasunk arra a tapasztalatra vilagitott ra, miszerint hazankban az
onkéntesség dinamikusan fejl6do, az élet majdnem minden teriiletén
megjelend, a tarsadalom tagjainak korében kedvezd megitélést tevé-
kenységi forma ugyan, annak fejlesztését a megkérdezettek minden
szegmense (lakossag, onkéntesek, véllalatok) fontosnak tartja, és ebben
mind az allami 6sztoénzé eszkozoknek, mind az onkénteseket fogado
szervezetek felkészitésének jelentds szerepet szanna.
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A kutatasrol

Az onkéntesség mikroszinten gyakorolt kedvezé hatasat kutatasok bizo-
nyitjak: egyrészrdl természetesen jo a segitetteknek, illetve a tarsadalmi
tigynek, amit szolgal, mdsrészr6l azonban az 6nkéntes is tobbé, jobba
valik altala. Az 6nkéntesek elégedettebbek, boldogabbak és magukat fizi-
kalisan jobban érzé emberek, mint a nem 6nkéntesek (Bartal 2009).

Az onkéntesség tarsadalmon beliili mértéke, illetve mindsége ugyan-
akkor az adott tarsadalom szolidaritasi, illetve bizalmi szintjérdl is
arulkodik. Az 6nkéntes tevékenység ugyanis nem csupan az 6nkéntes-
ségben részt vevok — mind a segitséget kapok, mind pedig az azt nyuj-
tok — szdmadra elonyos, hanem a tarsadalmi téke erdsitésének egyik esz-
koze is lehet. Egyes szerzok (példaul Putnam 2006) szerint a tarsadalmi
téke nagysagat, igy a gazdasagi, kulturalis fejlettséget, s6t a demokracia
mukoddképességét is alapvetden meghatdrozza a civil szervezédések, igy
tobbek kozott az onkénteshagyomanyok fejlettsége. Az 6nkéntesség fej-
lesztése tehat mind az egyének, mind pedig a tarsadalom szempontjabol
kivénatos.

Jelen kiadvany az onkéntesség aktudlis magyarorszagi helyzetérol
kivan atfogo képet nyujtani. Az orszagos onkéntes kutatas elkészitését
a Nemzeti Onkéntes Stratégia 20122020 elfogadésérdl és a végrehaijté-
sahoz sziikséges kozéptavu feladatokrdl sz6l6 1068/2012. (III. 20.) kor-
manyhatarozat 3. m) pontja irta eld. A kormanyhatarozat értelmében
Otévente orszagos, reprezentativ kutatast kell végezni: e kiadvany a kuta-
tassorozat els6 darabjanak eredményeit foglalja 0ssze az Onkéntesség
magyarorszagi helyzetérdl, részben korabbi kutatasi tapasztalatok, rész-
ben sajat kutatasi eredmények felhasznalasa révén, azzal a céllal, hogy
az onkéntességet fejleszté kormanyzati intézkedések kiinduléopontjaként
szolgélhasson a Nemzeti Onkéntes Stratégidba (NOS) foglalt célkitizé-
sek megvaldsitdsa érdekében.
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A kiadvany els6 része leird elméleti attekintést ad az Onkéntesség
meghatarozasaval kapcsolatos elméleti megfontolasokrol és definicids
kisérletekrdl. Ezt kovetéen az onkéntesség rendszervaltoztatast kovetd
magyarorszagi torténetének rovid éattekintésével, valamint a kordbban
sziiletett orszagos onkéntes kutatasok tapasztalataival, f6bb kovetkezte-
téseivel foglalkozik.

A kiadvany mésodik része a sajat kutatasok tapasztalatait dolgozza
fel. EgyfelSl bemutatja az 6nkéntesség témakorében végzett omnibuszos
kozvélemény-kutatas eredményeit, melyek az onkéntesség hazai mérté-
kével, jellemzéivel, az onkéntességhez kapcsolodo attittidokkel és moti-
vaciokkal, valamint a lakossag adomanyozasi szokasaival foglalkoznak.!
Masrészrol szemléltetjiik fokuszcsoportos interjusorozatunk fébb tanul-
sagait, melyek alapvetéen az onkéntességgel kapcsolatos attitidokre
Osszpontositottak, valamint az egyéni és a tarsadalmi szerepvallalas kér-
déskorét vizsgaltak. Az utolso fejezetben pedig a vallalati 6nkéntesség
témakorével foglalkozunk, mellyel kapcsolatos benyomasaink alapjat
egy vallalati vezetkkel folytatott interjisorozatunk képezi. Jelen kuta-
tast kiilonosen ez utobbi két kutatasi rész, egyrészt az 6nkéntes attitii-
dok vizsgalatara hasznalt fokuszcsoportos interju mddszere, masrészt
a vallalati vezet6kkel folytatott személyes interjusorozat kapcsan véljitk
hianypotlo jellegtinek.

1 Akutatds ezen része hangstlyozottan leiré jellegli, mélyebb 6sszefiiggések feltarasara
tovabbi vizsgalodasok sziikségesek.
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Az onkentesség meghatarozasa

Az onkéntességnek nincs egyetlen olyan egységes definicidja, ami min-
denki altal elfogadott lenne. Minden orszagban mas és mas tartalom-
mal telitédhet az 6nkéntes tevékenység, amit nagyban meghataroznak
az adott allam vagy térség torténelme, kulturdlis hagyomdnyai és az
egyiittélés mintdzatai. Azonban nemcsak orszagrol orszagra érthetnek
mast az emberek az dnkéntességen, de tobbnyire a kutatok kozott sincs
egyetértés a meghatarozasra vonatkozoan. Mindazonaltal a definiciok-
nak vannak bizonyos allandé elemei, amik a tagan értelmezett 6nkén-
tesség lehatarolasara alkalmasak, ezek tobbnyire: az ,6nkéntes”, szabad
valasztas, a fizetség hianya, illetve valamilyen tarsadalmi kozjo elérésére
iranyuld tevékenység. Az egyet nem értés altaldban a tovabbi lehatarolas-
ndl jelentkezik, rendszerint az 6nkéntes tevékenység szervezettségével,
gyakorisagaval, tudatossagaval kapcsolatos eltéré vélemények vonatko-
zasaban.

Az alabbiakban attekintjiik, hogyan tesz kisérletet az Onkéntesség
meghatdrozasara az Egyesiilt Nemzetek Szervezete és az Eurdpai Unio,
majd attériink a magyar jogi szabalyozas, a Kézponti Statisztikai Hivatal,
valamint a Nemzeti Onkéntes Stratégia ,,6nkéntes” fogalmara.

Az ENSZ 2001-ben, az onkéntesek nemzetkozi éve alkalmabdl kibo-
csatott hatarozata® alapjan az alabbi feltételeket allapitotta meg az 6nkén-
tes tevékenységre vonatkozdan:

- aszemély bels6 indittatasabol, szabad akaratdbol;

- akozjo érdekében, mas személy vagy a tarsadalom hasznara;

- nem anyagi ellenszolgéltatas érdekében végzett tevékenység,

2 http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/56/38&Lang=E,
utolso letoltés ideje: 2014. februdr 21.
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- mely magaban foglalja az 6nkéntesség hagyomanyos, kolcsonos
segitségnyujtason alapulé formait csakagy, mint a formalis, szer-
vezeteken keresztiili tevékenységet.

Hasonldan tagan hatdrozza meg az dnkéntes tevékenységet az Eurd-
pai Unio is, ebbdl a szempontbol kiilonds figyelmet érdemel az Eurdpai
Bizottsagnak az onkéntesség eurépai éve alkalmabol kiadott kozlemé-
nye.’ A kozlemény az alabbi definiciét adja az 6nkéntességre:

»Az onkéntesek onszantukbol cselekszenek, sajat valasztasuk és moti-
vaciojuk szerint, mindenféle dijazas nélkiil. Az onkéntesség a szolidari-
tas egyik modja, amely lehetdséget nyujt egyéneknek és szervezeteknek
arra, hogy megismerjenek és orvosolni probéljanak emberi, tarsadalmi
vagy kornyezeti kérdéseket és problémakat. Az 6nkéntesek munkajukkal
gyakran egy nonprofit szervezetet vagy kozosségi alapt kezdeményezést
tamogatnak”

Lathat6 tehat, hogy mind az ENSZ, mind az Eurépai Unié a lehet6
legtagabb fogalommeghatarozassal dolgozik, mely integrdlni képes a
részes allamok, illetve a tagallamok definicidit is, egyfajta kozos kiindu-
lasi alapot kindlva. Ugyanakkor az EU mads jogszabdlyai, illetve a tagal-
lamok a harom {6 feltétel mellé olykor egy negyediket is hozzatesznek,
a szervezeti keretek kozott végzett (vagyis a formalis) onkéntes tevé-
kenységre sztikitve a fogalmat. Mindazonaltal hozza kell tenni, hogy a
tagallamok tobbségének nincs jogszabalyi meghatdrozasa, sem pedig az
onkéntességre vonatkozd jogszabalya, stratégidja (GHK 2010).

Magyarorszagon az 6nkéntes tevékenységrol szolo térvény (2005. évi
LXXXVIIL. torvény a kozérdekii onkéntes tevékenységrol, Kot.) konkrét
definiciét nem ad ugyan, de egyértelmiien kirajzolja a kozérdekd 6nkén-
tes munka kereteit, ami ugyancsak az onkéntesség tag értelmezésérél
tanuskodik, még ha a térvény maga csupan a fogado szervezetnél végzett
onkéntes munka szabalyait fekteti is le: ,, Az Orszaggytilés elismeri a tar-
sadalom tagjainak szolidaritasan alapuld, az allampolgarok ontevékeny-
ségét kifejezd, a személyeknek és kozosségeiknek mds vagy masok javara
ellenszolgaltatas nélkiil végzett onkéntes tevékenységét.”

3 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0568:FIN:-
HU:PDE, utolso letdltés ideje: 2014. februdr 21.
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A jogszabalyi definicié 2012-ig varatott magdra, amikor is elfogadtdk
a Nemzeti Onkéntes Stratégia 20122020 elfogadésérdl és a végrehaijté-
sahoz sziikséges kozéptavu feladatokrol szolé 1068/2012. (III. 20.) Kor-
manyhatarozatot. A NOS, a korabbiakhoz hasonldan, az onkéntesség tag
meghatdrozasat adja: ,, Az Onkéntesség olyan tevékenység, amelyet a sze-
mély szabad akaratabdl, egyéni valasztdsa és motivacidja alapjan, a pénz-
tigyi haszonszerzés szandéka nélkiil végez mas személy, személyek vagy
a kozosség javat szolgalva”

Bér a tovabbiakban a NOS ,,6nkéntesség” meghatérozésa tekinthetd
iranyadonak - jelen kutatas is e definicié mentén vizsgalddott —, érdemes
roviden kitérni a Kézponti Statisztikai Hivatal fogalomhasznalatara is.
A KSH nonprofit statisztikaiban — mivel a nonprofit szervezetektdl érke-
zik az adatszolgaltatds — csak a szervezetekhez kothetd, vagyis a sztikebb
értelemben vett onkéntes tevékenységgel foglalkozik. A hivatal 1995 6ta
gyljt adatokat a nonprofit szervezetekhez kapcsolddé onkéntesek sza-
marol (a szervezetek onbevallasa alapjan), ennek f6bb eredményeir6l az
Onkéntesség a statisztikak és a korabbi hazai kutatasok fényében cimt
alfejezetben szamolunk be.

Ugyanakkor a KSH az els6k kozott adaptalta az 6nkéntes tevékeny-
ségek mérésérdl szol6 2011. marciusi ILO-kézikonyvet,* melynek értel-
mében, a munkaerd-felméréshez kapcsolodoan, ennél szélesebb korben
- mind formalis, mind informalis megnyilvanulasai tekintetében - is
vizsgalja a nem fizetett munkat. Ez utobbi rendszeres kutatasa soran a
KSH az aldbbi, a NOS meghatdrozasival nagymértékben korreldlo
»onkéntesség” definiciét alkalmazza:

- kozvetleniil vagy valamilyen szervezeten keresztiil;

- oOnszantukbol, ingyen, ellenszolgaltatas, fizetség nélkiil;

- haztartasukon kiviil é16 személyek javara vagy a tarsadalom (cso-
port, tdgabb kozosség, allatok vagy a kornyezet stb.) hasznara vég-
zett munka, tevékenység.

A felsorolt definiciokbdl is lathaté tehat, hogy bar egyes esetekben

(példaul a formalis Oonkéntességre vonatkozd statisztikai adatfelvétel

4 http://www.ilo.org/global/publications/books/WCMS_167639/lang--en/index.htm,
utolso letoltés ideje: 2014. februdr 21.
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alkalmaval) indokolt lehet az 6nkéntesség sztikebb értelmezése, mind a
nemzetkdzi ajanlasok, mind pedig a magyar jogszabalyok a tagabb értel-
mezést preferaljak. E tagabb értelmezés indokoltsagat tamasztjak ala
tokuszcsoportos vizsgalddasunk eredményei is, melyek szerint csupan a
harom f6 definicios elem (6nszantabol, ellenszolgaltatas nélkiil, mas sze-
mélyek vagy a kozdsség javara) tekintetében volt egyetértés a megkérde-
zettek kozott, mas szempontok behozatala mar megosztotta Gket. E tag
értelmezési keret tehat vilagos, mindenki szamara érzékelhetd tevékeny-
ségként definialja az 6nkéntességet, igy a tovabbiakban mi is e meghata-
rozast alkalmazzuk, figyelembe véve tehat mind a kozvetleniil, szervezet
kozbeiktatasa nélkiil végzett (informalis), mind pedig a szerzetekhez
kothetd, szervezetek szamara végzett (formalis) onkéntes tevékenységet.

A fenti lehatarolds tovabba segitségiinkre lehet abban is, hogy az
onkéntességet megkiilonboztessiik olyan tevékenységektol, mint a fize-
tett munka, a szakmai gyakorlat vagy éppen - fliggetleniil annak megité-
1ésétdl - az iskolai kozosségi szolgdlat, illetve a kozérdekd onkéntes tevé-
kenység azon formaja, amelyet a foglalkoztatast helyettesité tamogatasra
valo jogosultsdg megszerzése céljabodl végeznek. Az els6 két tevékenység
esetében az ellenszolgaltatas hianyanak, illetve a kozjo érdekének, mig a
masik két tevékenység esetében a szabad valasztasnak, belsé indittatas-
nak a feltétele nem teljestil.
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Helyzetkép a rendszervaltoztatas
utan

A modern értelemben vett, a fenti definiciénak megfeleltetheté 6nkén-
tesség torténete hazankban a rendszervaltoztatast kovetden kezdodott.
A civil szektor erésodésével parhuzamosan a szervezetekhez kothetd
onkéntesek szama is ugrasszerti novekedésnek indult az 1990-es évek-
ben. Nehéz volt azonban, és részben még ma is nehéz attorni azt az
értelmezési keretet, mely az onkéntességet egyfajta ingyenmunkaként
bélyegezte meg, mely berogzédés elsésorban az allamszocializmus kor-
szakahoz kothetd (,kommunista szombat” vagy ,,tarsadalmi munka”).

Az elsé jelentésebb 16kést az onkéntes szféra szamara az ENSZ altal
szervezett 2001-es onkéntesek nemzetkozi éve hozta. Az ENSZ Koz-
gytlésének hatarozata alapjan a nemzetkozi év keretében megvaldsulo
programoknak alapvet6en az dnkéntesség tarsadalmi, illetve az 6nkéntes
szervezetek kormanyzat és helyhatdsagok altali elismertségének novelé-
sét kellett szolgalniuk, ezenkiviil a hatdrozat javaslatot tett egy nemzet-
kozi informadcids rendszer, tovabba egy kormanyok altal kidolgozando,
az onkéntes munkavégzést tamogatd rendszer felallitasara (Czike-Kuti
2006). Magyarorszagon létrejott egy, a programokat 6sszehangold akcio-
bizottsdg, abban az évben rendezték meg el6szor az onkéntesek nemzet-
kozi napjat, hetét, illetve tinnepét is, de ekkorra datalhat az egyfajta civil
onkéntes-osszehangol6 szerepet is ellité Onkéntes Kézpont Alapitvany
létrejotte, valamint a www.onkentes.hu weboldal is ekkor alakult (i. m.).
A kormanyzat is bekapcsolddott az 6nkéntesség népszertsitésébe, mely
fejlemények Osszhatasaként, az altalunk megkérdezett szakértok egy-
becsengd véleménye alapjan is, lendiiletet kapott a hazai 6nkéntesség,
novekedett tarsadalmi ismertsége és elismertsége.
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Hamarosan megsziiletett az 6nkéntesség torvényi szabélyozasa is:
elfogadtak a 2005. évi LXXXVIIL torvényt a kozérdekd onkéntes tevé-
kenységrél, mely intézményesitette az onkéntes tevékenységet, ponto-
sabban annak egy maghatarozott formajat. A Koét. célja az volt, hogy
szerz6déses jogviszony keretében rendezze az onkéntes és a fogado szer-
vezet viszonyat, ami biztonsagot és garanciat nyujt mindkét fél szamara,
valamint allami oldalrdl is bizonyos kedvezményekkel elismerhet6 (pél-
daul egyes, az onkéntes munkajahoz kot6dé koltségelemek adomentessé
tételével). 2013-ban — a NOS-ben foglaltaknak megfeleléen - feliilvizs-
galtak és aktualizaltak a torvényt (a 2013. évi XLIV. térvénnyel).

A 2000-es évek kozepén kezdddott meg tovabba az onkéntesség inf-
rastrukturajanak, szolgaltato-fejlesztd kozpontjainak kiépitése, mely-
nek keretében elsé korben az 6nkéntes kézpontok (2005-t61), majd egy
orszagos, illetve minden megyében megyei dnkéntes centrumok (2009-
t6l) jottek 1étre (a Tarsadalmi Megtjulds Operativ Program [TAMOP]
5.5.2 keretében). A centrumok egyfeldl szakmai fejleszté szerepkort
kaptak az Onkéntes szervezetek vonatkozasiaban, masfelél onkéntes-
séggel kapcsolatos informdcidkkal szolgalnak a szélesebb tarsadalom-
nak is. Az 6nkéntes centrumok kiépiilését kovette az Uj Széchenyi Terv
keretében, 2011-2013 folyaman az ugynevezett 6nkéntes pontok felal-
litdsa, melyek ugyancsak infrastrukturaval, humdneréforrassal segitik
az onkéntes akciokat, és a megyekozpontoktdl tavolabb él6k szamara is
lehetdséget kindlnak arra, hogy megismerkedjenek az 6nkéntesség nyuj-
totta lehetéségekkel. A palyazatokon nyertes 102 szervezet helyi 6nkén-
tes programok megvalositasat is véllalta, melyeken a helyi lakosok széles
kore személyesen megismerkedhet az 6nkéntesség elonyeivel, hasznos-
sagaval.

A 2001-es nemzetkozi év utdn tiz esztenddvel, 2011-ben rendezték
meg az Onkéntesség eurdpai évét, mely ujabb lehetdségeket kinalt az
onkéntesség tematizalasara, elismertségének novelésére, az onkéntesség
és az aktiv allampolgdrsag pozitiv iizenetének tudatositasara. Magyaror-
szagra kiilonos figyelem harult, ugyanis erre az id6szakra esett a soros
magyar EU-elnokség is. Az év soran szamos program valdsult meg
(példdul Onkéntesen a tiszta Magyarorszagért orszagos hulladékgytijté
akcid, Onkéntes roadshow, Onkéntesek Hete, Tarsadalmi Szolidaritds
[TARS] program kozépiskoldsoknak [NOS 2012]), melyekrél a média is
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beszamolt, a magyar tarsadalom széles rétegeihez juttatva el az 6nkéntes-
ség lizenetét. A felélénkiilt figyelem fenntartasa rendkiviil fontos, rész-
ben e célt szolgdlja a fent emlitett onkéntes pontok létrehozasa is.

2011-ben kezd6datt el tovédbbéa a Nemzeti Onkéntes Stratégia 2012
2020 ciml dokumentum kidolgozasa, melyet a hozza kapcsolédé cse-
lekvési tervvel egyetemben az 1068/2012 (III. 20.) Kormdnyhatdrozat
formajaban fogadott el az Orszaggytilés. A stratégia harom altalanos célt
fogalmaz meg:

- az Onkéntesség kulturdjanak fejlesztése és attittidfejlesztés, mely-
nek soran csokkennek az 6nkéntességgel kapcsolatos negativ eld-
itéletek, illetve az onkéntesség a kozbeszéd részévé valik;

- specialis célcsoportok bevonasa, kiillonds tekintettel a fiatalokra,
az iddsekre és az olyan specialis csoportokra, mint példaul a kis-
gyermekes anyukdk, mely csoportok tarsadalmi kiilleszkedésének
megel3zését is segitheti az onkénteskedés;

- hatranyos helyzeti csoportok integracidjanak elGsegitése, a tar-
sadalmi kohézié novelése, annak a tapasztalatnak a fényében,
miszerint az onkéntesség révén nd az egyének tarsadalmi tékéje,
er6sodik tarsadalmi részvételiik, illetve né a munkaerd-piaci rein-
tegracio esélye.

A stratégia eredményességi mutatokat is meghatdrozott a kittizott
célok elérésének mérésére, példaul hogy a felndtt lakossag legaldbb
25 szazaléka, minimum egy alkalommal ,felkésziilt 6nkéntes progra-
mokban” vegyen részt, illetve a felnétt lakossag 30 szdzaléka tisztaban
legyen az 6nkéntesség fogalmaval és jelent6ségével. A stratégiai tervben
tovabba kozéptavu feladatként szerepelt — és meg is valosult — az 6nkén-
tesség pedagdgusok tovabbképzésébe torténd beépitése, valamint palya-
zati forrasok allokélasa a teriiletre. Tovabba a stratégidban meghataro-
zottaknak megfeleléen a kormanyzat létrehozta a Pro Voluntarius dijat,
amelyet azon szervezetek, illetve maganszemélyek kaphatnak meg min-
den évben, akik kiemelked6 tevékenységiikkel hozzdjarultak az 6nkén-
tesség kulturajanak fejlddéséhez.

Az utébbi években tovabba tobb olyan intézkedés is sziiletett, ame-
lyeknek célja részben az onkéntesség terjesztése volt, ugyanakkor jelen-
legi megvalodsulasi formdjukban inkabb az onkéntesség hatarteriileteihez
sorolhatdk. Ezek a mar kordbban is emlitett iskolai kozosségi szolgélat,
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valamint a foglalkoztatast helyettesit timogatas megszerzése érdekében
végezhetd kozérdekill onkéntes tevékenység. Az emlitett intézkedéseket
korai lenne még értékelni, azonban kutatasunk tapasztalata alapjan meg-
allapithat6, hogy azokat a lakossagi megkérdezettek, valamint a fokusz-
csoportok interjualanyai alapvetéen nem tekintették 6nkéntes tevékeny-
ségnek.

Osszességében elmondhato, hogy szdmos kedvezd fejlemény, intéz-
kedés tortént Magyarorszagon a rendszervaltas ota, és csakigy, mint a
térség mas allamaiban, az 6nkéntesek szama felfelé ivel6 trendet kove-
tett, illetve a kozgondolkodas is pozitiv iranyba valtozott az 6nkéntesség
megitélésével kapcsolatban.

Az EU atlagat tekintve a 15 éven feliili eurépai lakossag 22-23 sza-
zaléka végez Onkéntes tevékenységet, ami egyes orszagokban (példaul
Nagy-Britannia, Svédorszag, Hollandia) a 40 szazalékot is meghaladja.
Hazankban az Onkéntesek aranya a szervezeteken keresztiil végzett
onkéntességet vizsgald 2008-as Eurdpai értékvizsgalat adatai szerint
10,8 szazalék volt, jelen kutatas szerint pedig 2013-ban a magyar lakos-
sdg mintegy harmada végzett onkéntes tevékenységet kozvetleniil vagy
szervezeteken keresztiil. Az onkéntesség gazdasagi értékét ugyanakkor
a kutatasok Magyarorszagon 2010-ben a brutté nemzeti termék (GDP)
1 szazaléka korili értékre, mig egyes nyugat-eurdpai orszagok (példaul
Hollandia, Svédorszag) esetében akar a GDP 3-5 szazalékara tették
(GHK 2010). Az emlitett nyugat-eurdpai orszagokban mindemellett az
onkéntesek jellemzden rendszeresen és szervezethez kétédéen végeznek
onkéntes tevékenységet, ez a tudatossag és rendszeresség a magyarorszagi
megkérdezettekre jelen kutatas eredményei szerint kevéssé jellemzo.

Tovabbi kihivasok jelentkeznek a hatranyos helyzeti csoportok
onkéntességbe valé bevonasa kapcsan — hozzatéve ugyanakkor, hogy az
eurdpai orszagok tobbségében is alulreprezentaltak ezek a tarsadalmi
rétegek az onkéntesek kozott. Hazankban - mint az az eddigi kutata-
sokbdl, illetve a jelenlegi kutatasbdl is kirajzolddik — az 6nkénteskedés
a jomodu, magas iskolai végzettségli, magas statuszu emberekre jel-
lemz6 leginkabb, viszont egyaltalan nem lebecsiilendd, hogy a rosszabb
anyagi helyzetben 1évék egyotode is minimum havi rendszeresség végez
onkéntes tevékenységet. Tehat bar az elmult iddszakban rendkiviil sokat
fejlédott az onkéntes szféra Magyarorszagon, az dnkéntességben rejlé —
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példaul tarsadalmi integracios, a tarsadalmi kohéziot novel6 — potencial
kihasznalasara még mind az allam, mind pedig a civil szervezetek részé-
rél tovabbi lehetdségek allnak nyitva.
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Onkéntesség a statisztikak és a
korabbi hazai kutatasok fenyében

Jelen alfejezetben a fontosabb orszagos kutatasok eredményeit szeret-
nénk vazlatosan, osszefoglalo jelleggel bemutatni az altaluk vizsgalt cél-
csoportok és f6bb eredményeik vonatkozasaban.

A formalis onkéntes tevékenységet végzok, vagyis a nonprofit szer-
vezetekhez kapcsolddd onkéntesek szamardl a Kozponti Statisztikai
Hivatal 1995 6ta gytjt adatokat a bejegyzett jogi statuszu szervezetek
onbevallasa alapjan. A KSH adatai alapjan az énkéntesek szama 300-
500 ezer 6 kozotti az azota eltelt idészakban. Az ezredfordulét kovetd
harom évben némiképp visszaesett, majd ismét emelkedni kezdett az
onkéntesek szama. 2007-r6l 2008-ra ismét visszaesett, azonban 2010 6ta
folyamatosan emelkedik a nonprofit szervezetekhez kétheté onkéntesek
szama. Az 1. abran az 6nkéntesek szamanak alakulasa lathat6 a 2005 6ta
eltelt iddszakban.

Az onkéntes segitség kiilonosen a kisebb, 50 ezer forint alatti bevé-
teli kategoriaba tartozd szervezeteknél nagy jelentdségu: itt az Osszes
onkéntes munka értéke meghaladta a pénzbevétel 21-szeresét 2012-ben.
Maganalapitvanyoknal és egyesiileteknél valosult meg az dnkéntesek tel-
jesitményének 94 szazaléka, ami igazolni latszik e szervezetek ,,6nkén-
tes szektor” jellegét. 2012-ben 504 ezer o6nkéntes segitd tevékenykedett
a nonprofit szektorban, és az altaluk teljesitett kozel 50 millié munkadra
becsiilt értéke megkozelitette az 54 milliard forintot (KSH 2013).

Mindazondltal a KSH-nak 2011 6ta nem csupan a formalis, azaz a
szervezeteken keresztill, szervezetek javara onkéntesked6krél vannak
informacidi, hanem az informalis, vagyis kozvetlen médon onkéntes
tevékenységet végzokrdl is. Ahogyan azt korabban jeleztiik, a KSH az
els6k kozott adaptalta az onkéntes munka mérésére kialakitott nem-
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1. abra. Nonprofit szervezetek onkénteseinek szama, 2005-2012 (KSH)
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zetkozi (ILO-) moédszertant, melynek felhasznaldsaval 2011 harmadik
negyedévében publikalta elsé eredményeit (KSH 2012) - a KSH Mun-
kaer6-felmérés kiegészité felvétele alapjan — az onkéntes munka hazai
elterjedtségér6l. Az onkéntességet ebben a felmérésben — mint arrol
korabban is irtunk - az aldbbi médon hatarozta meg a KSH: kozvetleniil
vagy valamilyen szervezeten keresztiil, dnszantukbol, ellenszolgaltatas
nélkiil, a haztartasukon kiviil él6 személyek vagy a tarsadalom javara
végzett munka, tevékenység.

Ez alapjan a 15-74 éves magyar lakossag 28,4 szazaléka, mintegy
2 millié 153 ezer f6 végzett 6nkéntes munkat a felvételt megel6z6 12
hénapban. Dont6 tobbségiik, 93,3 szazalékuk kozvetlen médon, 3,7 sza-
zalékuk csak szervezeten keresztill, illetve 3 szdzalékuk formadlis és infor-
malis médon egyarant nyujtott onkéntes segitséget. Az 6nkéntes mun-
kavégzés leggyakoribb megjelenési formdja a felmérés szerint a hazi és
haz koriili munka, az tigyintézés és vasarlas, a gyermekfeliigyelet, -gon-
dozas, illetve a betegapolas, idésgondozas. A kutatas abban a tekintet-
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ben a tobbi kutatassal korrelalé eredményre jutott, hogy a magas iskolai
végzettségliek, illetve a hazasok kozott feliilreprezentaltak az onkéntesek,
azonban a tekintetben egyediilallo osszefiiggést mutatott ki, hogy a nék
a férfiaknal valamelyest nagyobb aranyban onkénteskednek, tovabba
hogy az 6nkéntes munkavégzés aranya a kor el6rehaladtaval fokozatosan
novekszik. A kutatds szerint a kozségekben él6k budapesti, de kiil6no-
sen varosi tarsaikndl 1ényegesen magasabb aranyban végeznek onkéntes
tevékenységet, ami a 2004-es kutatassal 6sszhangban 1évé megallapitas.
E felmérésnek mindazonaltal - a tobbi vizsgalattal 6sszevetve — minden-
képp nagy elénye a nemzetkozi 6sszehasonlithatdsag.

A fentieken kiviill két korabbi orszagos onkéntes kutatas érdemel
még kiemelést: az 1993-as, valamint a 2004-es orszagos, reprezentativ
onkéntes kutatds. Mindketté hasonléan tag ,,onkéntes” meghatarozassal
dolgozott, a kiilonbség a vizsgalt korcsoportban mutatkozott, ugyanis az
1993-as kutatas a 18 év, mig a 2004-es a 14 év feletti lakossag korében
vizsgalodott, 6sszehasonlitasuk ezért csak korlatozottan lehetséges.

Az 1993-as kutatds (Czako et al. 1995) szerint az 6nkéntes munka
»a rokonsagi és barati korbe nem tartozé személyeknek és szervezetek-
nek nyujtott ingyenes segitség”. A kozel 15 ezer, véletlenszertien kiva-
lasztott magyar allampolgar megkérdezésével megvaldsult adatgytijtés
alapjan akkor a feln6tt népesség 17 szazaléka, mintegy 1 millié 727 ezer
f6 végzett onkéntes munkat e meghatarozas szerint. A felnétt népesség
65 szazaléka tamogatott pénzzel, természetbeni adomannyal, onkéntes
munkaval és/vagy onkéntes véradassal rokoni és barati korbe nem tar-
tozo személyeket és szervezeteket. Az dnkéntesek munkajukkal elsésor-
ban egyhazi, kulturalis és szocidlis tevékenységet tamogattak (ezekre a
teriiletekre jutott az onkéntes munka csaknem fele), az 6nkéntes munka
a legtobb esetben pedig a helyi kozosség tamogatdsara iranyult. A nék
jobb adomanyozdénak bizonyultak, mint a férfiak, de kevesebb 6nkéntes
tevékenységet végeztek, mely tapasztalatot a 2004-es kutatas is visszaiga-
zolta. Eletkor alapjén a fiatal és kozépkoru megkérdezettek koziil kertiilt
ki a legtobb onkéntes segitd, és a varosi, kiillondsen a budapesti lakosok
is az atlagnal nagyobb mértékben onkénteskedtek. Az a tendencia pedig
ebben a kutatasban is kirajzolodott, miszerint a fels6foka végzettségu,
illetve magasabb jovedelemmel rendelkez6, magasabb presztizsti foglal-
koztatottak felillreprezentaltak az dnkéntesek kozott. Szintén mar ebben
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a kutatasban is latszott, hogy az 6nkéntesség kiilonb6z6 megnyilvanulasi
formai Osszefliggenek egymassal, vagyis az adomanyozok gyakrabban
onkénteskednek, és forditva.

A 2004-es kutatas (Czike-Kuti 2005) mind az 6nkénteskedés, mind a
jotékonykodas teriiletén szamottevé novekedést mutatott ki. Az 5 ezer,
véletlenszer(ien kivalasztott, 14 év feletti magyar allampolgar korében
végzett kutatas onkéntes tevékenységnek a nem anyagi ellenszolgaltata-
sért, ,onkéntesen’, mas személyek, csoportok, rétegek vagy a tarsadalom
egészének hasznara iranyuld tevékenységet tekintette. Ez alapjan a 14
éven feliili magyar lakossag 39,6 szazaléka, kozel 3 milli6 475 ezer {6
onkéntes segitd, és koziilitk mintegy 1 milliéan tevékenykednek szerve-
zetekben. A pénzbeli vagy természetbeni adomanyt nyujtok, valamint az
onkéntes tevékenységet és véradast végzok egylittesen 2004-ben a tarsa-
dalom kozel négyotodét tették ki. Az 6nkéntes segiték inkabb alkalman-
ként, de évente tobbszor végeztek dnkéntes tevékenységet 2004-ben, és
segitségnyujtasuk kedvezményezettjei els6sorban olyan ismerdsok vol-
tak, akik nem rokonaik, illetve barataik.

Ebben a kutatasban is igazolddott, hogy a nék az adomanyozdk, a
térfiak pedig az 6nkéntes segitok kozott feliilreprezentaltak. Az dnkéntes
tevékenység legjavat, mintegy 68 szazalékat 2004-ben, az 1993-as kuta-
tashoz hasonldan, a lakohelyi és telepiilési segitségnyujtas tette ki. Mind-
emellett a tiz évvel kordbbi felméréshez hasonldan kultarahoz, sporthoz
és az egészségligyi, szocidlis ellatashoz kotddo tevékenységet végeztek a
legtobben. Eletkori profil tekintetében is hasonlé kép rajzolédott ki az
1993-as kutatassal Osszevetve: az onkéntes tevékenységben részt vevok
aranya a 18-50 éves korosztalyban volt atlag feletti, azonban a legma-
gasabb részvételi hajlandosag a 31-40 évesek korében jelentkezett.
A tekintetben eltéré eredményre jutott viszont a 2004-es vizsgalat, hogy
a legintenzivebb onkéntes részvételt a kozségekben él6k korében mutatta
ki. Az onkéntesek markans szocioldgiai profilja mindazonaltal ebbdl a
kutatasbdl is kirajzolodott: az dnkéntes segitok els6sorban az iskolazott,
magas tarsadalmi statuszu, hdzassagban vagy élettarsi kapcsolatban él6k
koziil keriilnek ki.

Bar némiképp eltérd ,0nkéntes” definicidval dolgozik, mint az emli-
tett kutatasok, érdemesnek tartjuk réviden bemutatni a 2008-as Eurdpai
értékvizsgalat (European Values Study, EVS) onkéntességre vonatkozo,
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magyarorszagi eredményeit (EVS 2008). Az eurdpai kutatds csupan a
szervezetek szamara onkéntes munkat végzok kozott vizsgalodott (de
nem zarta ki a jogilag nem formalizalt szervezeteknél végzett tevékeny-
séget), ez alapjan az 1800 fés reprezentativ minta 10,8 szazaléka, a lakos-
sagra vetitve tobb mint 900 ezer f6 végzett onkéntes tevékenységet 2008-
ban. A korabbi EVS-ekhez (1991-ben 16,4, illetve 1999-ben 14,8 szdzalék)
képest a 2008-as vizsgalat csokkenést mutat az onkéntesek aranyaban.
A korabbi kutatasi eredményekkel egybecsengden a felmérés megallapi-
totta, hogy az onkéntesek kozott tobb férfi talalhatd, mint né, valamint
azt is, hogy az onkéntesek korében feliilreprezentéltak az érettségizett
és felséfoku végzettségliek. Az onkéntesek tobbsége a kutatas szerint a
36-55 év kozotti, illetve kisebbrészt a 18-25 éves korosztalyhoz tarto-
zik, illetve a tekintetben 4j eredményre jutott a vizsgalat, hogy az aktiv
keres6k mellett a tanuldk és a nyugdijasok feliilreprezentaltsagat mutatta
ki az 6nkéntes segit6k kozott. A korabbi kutatasi eredményekt6l tovabba
részben eltéréen a 2008-as felmérés a sport és szabadidés, valamint az
oktatasi-kulturalis teriilet mellett az egyhdzi teriileteken, szervezeteknél
végzett munka els6bbségét mutatta ki, a helyi kozosségi, illetve szocialis
teriiletek alacsonyabb szerepe mellett. Telepiilési szerkezet tekintetében
pedig az 5 ezer 6 alatti, valamint a 100 ezer 6 feletti telepiiléseken él6k
feliilreprezentaltsagat jelenitette meg (Bartal 2009).

Mindezen, el6bb felsorolt kutatasi eredmények mellett - tekintettel
arra, hogy jelen kutatas is érinti a témat - fontosnak tartjuk, hogy emli-
tést tegylink a magyarorszagi onkéntes kutatasok egyik fontos témajarol,
az onkéntes motivaciok vizsgalatarol.

Az elsé jelentésebb motivacios vizsgalatot Czike Klara és Bartal Anna
Maria végezte, melynek soran a szervezetekhez kothetd (150 megkérde-
zett) onkéntesek motivacioi alapjan harom hipotetikus csoportot kiilon-
boztettek meg: a régi, az Uj és a vegyes tipusu 6nkéntes tevékenységet
(Bartal 2010). A régi vagy hagyomanyos onkéntességen a szerzok olyan
tevékenységet értettek, amely eredetileg az adomdnyozason, jotékonysa-
gon alapult, és az 6nkéntesség olyan hagyomanyos értékeihez kotédik,
mint a szegényekrdl valo gondoskodas vagy a szolidaritas. Az 4j tipusu
onkéntesség ezzel szemben (jo értelemben vett) érdekalapu tevékeny-
ség, melynek soran a szaktudds, gyakorlati tapasztalatok, kapcsolatok
megszerzése all a kozéppontban. E tipusok egymas mellett, gyakran egy
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életuton belul felvaltva 1éteznek (Czike-Kuti, 2006). A 2004-es onkéntes
kutatasban 18 allitas szerepelt az 6nkéntes motivaciok mérésére, melye-
ket a szerzok igyekeztek megfeleltetni az uj, illetve hagyomanyos tipus-
nak, azonban miként azt megallapitjak, ez a felosztas csak részben volt
igazolhatd a reprezentativ mintan (i. m., 48). Mindazonaltal a kutatas a
motivaciora vonatkozoé allitdsok tekintetében azt taldlta, hogy az 6nkén-
tesség kivaltotta jo érzés volt a tevékenység elsédleges mozgatérugoja
a megkérdezettek kozott, ezt kovette a csaladi indittatas, és némiképp
alacsonyabb tamogatottsagra talaltak a kozosséghez kapcsoldodas, illetve
a szabad id6 hasznos eltoltésével kapcsolatos inditékok. Az 4j tipusu
onkéntességhez sorolt motivaciok joval kevésbé voltak jellemzdek a
megkérdezettekre, mint a hagyomadnyos jellegtiek.

Mindazonéltal az el6bb emlitett elméleti kisérlet alapvet6en az 6nkén-
tes motivacio-kutatasok elsé hullimanak megfeleltethetd, kétdimenzids
megkozelitésben targyalta a kérdéskort, ami Bartal Anna Maria szerint
(Bartal 2010) nem képes megragadni az dnkéntesek motivacidit azok tel-
jességében, arra csupan a tobbdimenzios vizsgalatok alkalmasak. Bartal
az ugynevezett Volunteer Motivation Inventory tobbfaktord, tovabbfej-
lesztett motivacios leltar hasznalatat javasolja, mely a funkcionalis pszi-
cholégiai szempontok mellett a szocial-, illetve szervezetpszicholdgiai
nézépontot is beemeli a vizsgalddasba.

Ezt a multifaktoridlis mddszert alkalmazta a Magyar 6nkéntes moti-
vécios kérdéiv (MOMK) is. A MOMK alapjén készitett elemzés (Bar-
tal-Kmetty 2011) megallapitdsa szerint a magyarorszagi onkéntesség
~eroteljesen (szocialis) értékek, de kevésbé tarsadalmi norma, és legke-
vésbé hitrendszer altal vezérelt cselekvés” (i. m., 29). Az onkénteseket
a tanulmany megallapitasa szerint els6sorban a masokon valo segités,
egy tarsadalmi tigy motivalja, ugyanakkor fontos motivacios tényezok a
megbecsiiltség és az 11j ismeretségek, baratok talalasa is, ezen motivaciok
mogott pedig elsdsorban az 6romszerzés, illetve a kozosségi élet vagya
a4ll. A MOMK alapjan készitett masik elemzés (Bartal-Kmetty 2010)
mindezen tul kimutatta, hogy a kiilonb6z6 tevékenységi (példaul kul-
turdlis, szocidlis) teriileteken onkéntes munkat végzéknek eltéré a moti-
vacios struktdraja, ami kiilonos jelentdségt az onkéntes menedzsment,
az onkéntesek motivacidnak felkeltése, illetve fenntartisa tekintetében.
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A magyar 6nkéntes motivacio-kutatasok legtjabb eredményei tehat
mar a nemzetkozi trendekhez igazodva interdiszciplinaris, valamint fej-
lett modszertani apparatust alkalmaznak az dnkéntes motivaciok jobb
megértésére. Jelen kutatas keretei kozott ilyen differencidlt elemzésre
(sem a kvantitativ minta nagysaga, sem annak Osszetétele folytan) nem
volt lehetdség, mindazonaltal célunk inkdbb 1j, a korabbi kutatdsokkal
is részben 6sszehasonlithaté informaciok szerzése volt ebben a vonatko-
zasban is.
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A kvantitativ felméres eredmeényei

A Szazadvég telefonos kérddives kozvélemény-kutatast végzett 2014.
januar 17-21. kozott, amelynek soran 803 véletlenszertien kivalasztott
felnéttkora személyt kérdezett meg CATI-moédszerrel. Az elemzésben
kozolt adatok legfeljebb plusz-minusz 3,8 szazalékponttal térhetnek el a
mintavételbdl fakaddan attdl az eredménytdl, amit az orszag dsszes felnott
lakosanak megkérdezése eredményezett volna. A mintavételbdl fakado
hibakat iterativ stlyozas segitségével korrigaltuk. A minta Osszetétele a
legfontosabb szociodemografiai tényezok szerint (nem, kor, iskolai vég-
zettség, teleptiléstipus) megfelel a feln6tt magyar lakossdg aranyainak.

A kozvélemény-kutatasi kérdések Osszedllitasa soran egyrészt arra
torekedtiink, hogy minél teljesebb képet kapjunk a hazai onkéntesség
elterjedtségérdl, jellemza6irdl, valamint a lakossag 6nkéntességhez fiz6d6
képzeteirdl és viszonyarol. Mindemellett az is fontos szempont volt, hogy
meritsiink a korabbi magyarorszagi 6nkéntes kutatasok kérdéssoraibdl,
aminek az egyik legf6bb elénye az id6beli 6sszehasonlithatosag. A kuta-
tasban hasznalt kérd6iv a mellékletben megtekinthetd.

A kérdbiven 40 kérdés szerepelt, melyek a kovetkezé témacsopor-
tokba sorolhatok: az 6nkéntességgel kapcsolatos képzetek, az onkéntes-
ség elterjedtsége és az onkéntes tevékenység jellege, munkahelyi 6nkén-
tesség, az onkéntességgel kapcsolatos attitlidok és allami szerepvallalas,
két nemrég bevezetett kormdnyzati intézkedés (a foglalkoztatast helyet-
tesitd tamogatas megszerzése érdekében végzett onkéntes tevékenység
és az iskolai kozosségi szolgalat) megitélése, valamint a jétékonykodas.
Az aldbbiakban e témakorok szerint vessziik sorra a kvantitativ kutatas
eredményeit.
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Az onkéntességgel kapcsolatos képzetek

A Nemzeti Onkéntes Stratégia egyik eredményességi mutatdjaként
hataroztak meg azt a célt, hogy a felnétt lakossag 30 szazaléka tiszta-
ban legyen az 6nkéntesség fogalmaval és jelentdségével, ezért kvantitativ
vizsgalatunkban - és fokuszcsoportos elemzésiinkben is — fontosnak tar-
tottuk felmérni a magyar lakossag dnkéntességrol alkotott elképzeléseit.
A magyar lakossag onkéntességrol alkotott képét, elképzeléseit két nyitott
kérdés segitségével probaltuk rekonstrudlni, egyrészt az 6nkéntességrol
elséként esziikbe jutd fogalmak, masrészt a munka és az onkéntes tevé-
kenység kozti kiillonbség természetének vizsgalatdval. A megadott vala-
szokat kodolds segitségével bizonyos fogalmak koré csoportositottuk.

A megkérdezettek az 6nkéntességet elsGsorban a segitségnyujtassal
azonositottak, az onkéntesség kozel kétotodiik szamara a segitségnyujtas
fogalomkorébe tartozik. A valaszadok tobb mint 16 szazaléka a szabad
akaratra asszocialt az 6nkéntesség emlitése kapcsan, 12 szazalékuk pedig
azt a jotékonykodassal hozta osszefiiggésbe. A megkérdezettek csaknem
egytizede valamilyen konkrét onkéntes tevékenységet (példaul véradas)
emlitett, és kozel azonos aranyban (8-8 szazalék) kaptunk olyan valaszo-
kat, amelyek valamilyen pozitiv tulajdonsaggal, illetve azzal a tulajdon-
sagaval parositottak az 6nkéntességet, hogy azt fizetség, illetve ellenszol-
galtatds nélkiil végzi az 6nkéntes alany. 6 szazalékot képviseltek azok a
valaszok, melyeket ezekbe a kategériakba nem tudtunk maradéktalanul
besorolni.

A segitségnyujtas emlitése elsdsorban a n6i megkérdezettekre, az ala-
csonyabb iskolai végzettségliekre, valamint a vidéki lakosokra volt jel-
lemz6. A jotékonykodas valamilyen formajanak emlitése a rossz anyagi
helyzettiek, illetve a budapesti lakosok koérében fordult el6 atlagot meg-
haladé mértékben. Az ellentételezés hianyat hangsilyozé valaszaddk
kozott pedig a fiatalabbalk, illetve a févarosi lakhellyel rendelkez6k voltak
feliilreprezentaltak.
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2. abra. Onnek mi jut els6ként eszébe az onkéntességral? (spontan véla-
szok, %)

Segitségnyujtas
Onként, szabad akaratbél végzett munka

Adakozas, jotékonykodas

Konkrét 6nkéntes munka
(pl. &rviz, véradas, t(izoltd stb.)

Pozitiv tulajdonsag (pl. 6nzetlenség, josziviiség)
Fizetés, ellenszolgaltatas nélkil végzett munka
Egyéb (pl. 6nkéntes nyugdijpénztar, szegénység)

Nem tudja / nem vélaszol

50

Az arra vonatkozo6 spontan valaszokat, amelyek az 6nkéntes tevékeny-
ség és a munka kozotti kiillonbségtételre iranyultak, az alabbi fogalmak
koré csoportositottuk: ellenszolgaltatas, motivacio, kényszer, dllandosag,
illetve egyéb valaszkategoria. Ez alapjan elmondhat6, hogy a megkér-
dezettek dontd tobbsége (csaknem 58 szazaléka) a fizetés, illetve egyéb
ellenszolgaltatas hianyaban latta a {6 kiilonbséget az 6nkéntes tevékeny-
ség és a munkavégzés kozott. A valaszadok 17, illetve 16 szazaléka sze-
rint a két, emlitett tevékenységtipus kozotti donté eltérés az, hogy mas
hozzaallas, motivacié huzddik meg a cselekvés hatterében, illetve mig
a munkat kényszer hatasara végezziik, addig az onkéntes tevékenység
szabad akaratunkbdl szarmazik. Csupan a megkérdezettek 2 szazaléka
kiillonboztette meg a két tevékenységet azok gyakorisaga szerint, a mun-
kat allandénak, az onkéntes tevékenységet pedig alkalminak tételezve.
Az egyéb kategoridba sorolhat6 a vélaszok 3 szazaléka, és 5 szazalék volt
azoknak az aranya, akik nem akartak vagy nem tudtak valaszolni erre a
kérdésre.
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A munka és az onkéntes tevékenység kozotti {6 kiillonbségként az
ellenszolgaltatas meglétét, illetve hianyat emliték kozott feliilreprezen-
taltak a férfiak, a fiatalok, a magasabb iskolai végzettségtliek, a budapesti
lakosok, valamint a jobb anyagi helyzetben 1évék. A motivaciot megkii-
l1onboztetd jegyként hangsulyozdok kozott pedig az atlagosnal magasabb
aranyban fordultak el6 a nonprofit szektor és az nkormanyzatok foglal-
koztatottjai, tovabba a vidéki, féként a falusi, tanyan él6 valaszadok. Az
alacsony iskolai végzettségliek, illetve a falun, tanyan él6k kozott atlagon
feliili aranyban fordultak el6 a valaszolni nem tuddk, illetve nem szan-
dékozok.

3. 4bra. On szerint mi a 6 kiilonbség a munka és az 6nkéntes tevé-
kenység kozott? (spontan valaszok, %)

Fizetés, ellenszolgaltatas

Motivacio, hozzaallas

A munka kotelez6, kényszer

A munka allando, az 6nkéntesség alkalmi

Egyéb

Nem tudja / nem valaszol

70
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Az onkéntesség elterjedtsége és jellemzoi

A megkérdezettek 32,6 szazaléka végzett a vizsgalat el6tti egy évben — a
Nemzeti Onkéntes Stratégia meghatarozdsa szerint értelmezett - dnkén-
tes tevékenységet.

4. dbra. A Nemzeti Onkéntes Stratégia meghatarozasa szerint az
tekinthet6 onkéntes tevékenységnek, amit onszantabol, ingyen, ellen-
szolgaltatas nélkiil mas személy, személyek vagy a kozosség javara
végez valaki. Végzett On az elmult egy évben ilyen tevékenységet? (%)

A hasonl6 ,,6nkéntesség” meghatarozassal dolgozd, korabban mar emli-
tett 2004-es orszagos onkéntes kutatas (Czike-Kuti 2005) 39,6 szaza-
lékra tette az onkéntes segitk aranyat a magyar tarsadalomban, a 2011-
es KSH-felmérés (KSH 2012) pedig 28,4 szazalékra. Lényeges kiilonbség
ugyanakkor, hogy a 2004-es kutatas, illetve a KSH 2011-es felmérése rész-
ben mads korosztalyt vizsgalt: a 2004-es vizsgalat nem a felnétt lakossag,
hanem a 14 éves és iddsebb lakossag korében vizsgalodott, a KSH-felmé-

37



rés pedig a 15-74 évesek kozott. Az alabbi tablazatban 6sszefoglaljuk az
eddigi orszagos kutatasok eredményeit az onkéntesek tarsadalmon beliili
aranyara vonatkozoan. Itt is felhivjuk ugyanakkor a figyelmet arra, hogy
a szintén mar emlitett Eurdpai értékvizsgalat (EVS 2008) eltéré ,,6nkén-
tesség” definicidval dolgozott, és csupan a szervezetek szamdra végzett
(formalis) onkéntes tevékenységet vette szamitasba.

ONKENTESEK ARANYA MAGYARORSZAGON A KULONBGZO KUTATASOK SZERINT

N6k és férfiak kozott szignifikans killonbség nem latszodott a tekin-
tetben, hogy végeznek-e 6nkéntes tevékenységet.

Az életkor novekedésével csaknem parhuzamosan csokken az 6nkén-
tesek ardnya: a 18-29 évesek kétotode, a 30-39 évesek 35,4 szazaléka, a
40-49 évesek 36,2 szazaléka végzett onkéntes munkat, mig az 50-59 éves
megkérdezettek 30 szazaléka, a 60 évesnél idésebb lakossagnak pedig
mar csak negyede. Ez az eredmény - az atlagoshoz képest — magasabb
fiatalkori aktivitdsra utal, mint a 2004-es kutatas, mely az onkéntesség
egyértelmt, kozépkoru-dominans (30-50 évesekre jellemzd) profiljat
emelte ki, illetve eltér6 életkori megoszlast mutat, mint a KSH felmérése,
mely kissé oreged6 korstrukturat jelzett.

Az 6nkéntes segit6k iskolai végzettség szerinti megoszlasa csupan a
fels6foku végzettségliek esetében mutatott szignifikansan eltéré minta-
zatot: a legfeljebb 8 osztalyt végzettek 30,7, a szakiskolat végzettek 29,9,
az érettségizettek 29,1 szazaléka végzett onkéntes tevékenységet az elmult
egy évben, mig a féiskolai, illetve egyetemi végzettséglieknek 45,5 szaza-
léka, vagyis az onkéntesség markans profillal, a fels6foku végzettségliek
talsulyaval jellemezhetd.
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Munkahelyi statusz tekintetében is hasonlé tendencidk rajzolédnak
ki: az onkénteskedésben legkevésbé aktivak a nyugdijasok (24,7 szaza-
1ék), a leginkabb aktivak pedig a tanuldk (49 szazalék) korébdl kertilnek
ki. Az 6nkéntesség szempontjabdl potencidlisan fejleszthetd foglalkozta-
tasi csoport a munkanélkiilieké, akiknek alig tobb mint negyede tartozik
az 6nkéntes segitOk kozé, pedig szamukra nem csupan a szabad id6 hasz-
nos eltoltését jelenthetné az onkéntességbe val6 bekapcsolddas, hanem a
tarsadalmi beilleszkedés eszkoze is lehetne. Az aktiv keresék az atlagos-
nal minimalisan magasabb aranyban végeznek 6nkéntes tevékenységet
(34,2 szazalékuk), a haztartasbelieket pedig ugyancsak magas dnkéntes
aktivitas jellemzi, kétotodiik vesz részt ilyen tevékenységekben. Mind-
azonaltal a haztartasbeli statusztiak vélhetéen nagyobb részt vallalnak a
héztartasukon kiviil €16 rokonok, ismerdsok gondozasabol, segitésébdl,
ennek is koszonheté magas onkénteskedési hajlandésaguk. A 2004-es
kutatas — az életkori 6sszetételbél is adoddan - az aktiv keresék korében
mutatta ki a legjelentdsebb 6nkéntes aktivitast, 6ket kovették a tanulok,
majd a haztartasbeliek.

A munkahely tipusa szerint a legtobben, nem meglepé médon, a non-
profit szféra foglalkoztatottjai koziil 6nkénteskednek, koziiliik minden
masodik ember végez ilyen tipusu tevékenységet. Az allami vallalatok,
illetve a kormanyzati szervek, nkormanyzatok alkalmazottjai 43, illetve
42 szazalékos aranyban végeznek onkéntes segit6i feladatokat, mig az a
legkevésbé a magantulajdonu vallalatoknal, illetve véllalkozasoknal jel-
lemz6, ahol a foglalkoztatottaknak csupan egynegyede onkénteskedik.

Csaladi allapot tekintetében legaktivabbnak az élettarsi kapcsolatban
él6k szamitanak (46 szazalék), éket kovetik az elvéltak (35,7 szdzalék),
mig a hazasok atlagos mértékben, a hajadonok és az 6zvegyek pedig az
atlagnal kevesebbet 6nkénteskednek.

Az anyagi helyzet egyértelmlien befolydsolja az onkéntességi haj-
lamot: a korabbi kutatasi eredményekhez (példaul Czike-Kuti 2006)
hasonléan a jo anyagi helyzetliek, magasabb tarsadalmi statuszuak
bizonyultak aktivabbnak. A magukat j6 anyagi helyzettiek kozé sorolok
tobb mint fele (51,1 szazaléka) vett részt 6nkéntes tevékenységben, mig
az Onbevallas alapjan rossz anyagi helyzetliek alig tobb mint negyede
(26,6 szazaléka) volt 6nkéntes segitd az elmult egy évben.
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Az onkéntes tevékenység a févarosi lakosok korében népszertibbnek
mutatkozott, mint a vidéki valaszadok esetében: mig a budapesti meg-
kérdezettek 42,9 szazaléka, addig a vidéki varosokban, kozségekben
éléknek kevesebb mint egyharmada végzett ilyen tipusu tevékenységet
az elmult évben. Ellentétben tehdt a 2004-es kutatds, illetve a 2011-es
KSH-felmérés vonatkozo adataival, nem a kozségekben, hanem a féva-
rosban lakokra volt inkabb jellemz6 az 6nkéntes segités 2013-ban.

A kutatas eredményei az 6nkéntesség tarsadalmi profiljat a kovetke-
z8képpen rajzoltdk ki: jellemzden a fiatalabbak, magasan kvalifikaltak,
budapestiek, j6 anyagi helyzetiiek dnkénteskednek. Ugy tlnik tehdt,
hogy a tarsadalmi egyenl6tlenség ezen a téren is leképezddik, igy tovabbi
fejlédési lehet6ségek rajzolddnak ki annak érdekében, hogy az 6nkén-
tesség még inkabb ezeket az egyenldtlenségeket csokkentd, a tarsadalmi
beilleszkedést eldsegité tényezd legyen az alacsonyabb tarsadalmi sta-
tuszuak korében.

Miel6tt azonban részletesebben megnéznénk, hogy mi jellemez ma
Magyarorszagon egy onkéntest, vizsgaljuk meg azokat, akik nem 6nkén-
teskednek!

Az onkéntes tevékenységet nem végzok leggyakrabban idéhiannyal
indokoltak, hogy nem vettek részt semmilyen 6nkéntes aktivitasban, a
megkérdezettek csaknem harmadanak nem volt erre ideje sajat bevallasa
szerint. Ez lényegesen eltéré eredmény a 2004-es kutatasétol, mely sze-
rint az id6hidny nem jelentett kiilondsebb tényezét az dnkéntes segitéstol
val6 tavolmaradasban. Magas (tobb mint egynegyed) volt azoknak az ara-
nya, akik azért nem dnkénteskedtek, mert maguk is tamogatasra szorul-
nak (a 2004-es kutatasban ez volt a legjelentdsebb ok). A megkérdezettek
tobb mint egytizede mindazonaltal megfelel6 lehet6ség, illetve szervezet
hianyban nem kezdett 6nkéntes tevékenységbe az elmult évben, tovabba
kozel ennyien voltak azok is, akiknek eddig még nem jutott esziikbe az
onkénteskedés. Ez utdbbi két csoport, kiegészitve azokkal, akik mar csak
azt nem tudtak, hol kellene 6nkéntesnek jelentkezniiik, kiilonds figyel-
met érdemelnek mind a civil szféra, mind pedig az allam részérél. Meg-
felel6 informacionyujtassal, az onkéntesség ismertségét, népszerliségét
novel6é kampanyokkal ezek a célcsoportok, legalabbis egy résziik bizto-
san, megtalalhatok, bekapcsolhatok lennének az 6nkéntesség hazai vér-
keringésébe. Természetesen vannak olyanok, akik ugy gondoljak, hogy
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ez nem az 0 feladatuk (kozel 10 szazalék), vagy nem hisznek a hasznos-
sagaban, de megfelel6 ismeretterjeszté kampanyok segitségével talan az
6 véleménytik is formalhato.

5. dbra. Els6sorban miért nem végzett onkéntes tevékenységet? (azok

kérében, akik nem végeztek az elmult egy évben 6nkéntes tevékenységet, %)

Nem gondolt még ra, nem jutott eszébe eddig
Nem volt ra ideje 32,5

Maga is tdmogatésra szorul

Nem hisz annak hasznossagaban
Nem az én feladatom

Nem tudja, hol lehet jelentkezni

Nem talalt megfeleld lehet8séget, szervezetet

Nem tudja/Nem vélaszol

40

A férfiakra a n6knél sokkal jellemzdbb, hogy azért nem végeznek
onkéntes tevékenységet, mert nem hisznek benne vagy nem tekintik azt
sajat feladatuknak. Az életkor emelkedésével parhuzamosan nétt azok
aranya, akik azért nem végeztek 6nkéntes tevékenységet, mert ugy gon-
doljak, hogy maguk is timogatasra szorulnak. Magas volt az ilyen tipust
valaszt adok hanyada a ndk, illetve nyugdijasok és a munkanélkiiliek
csoportjan beliil is.

Iskolai végzettség tekintetében elmondhatd, hogy az iskolazottsag
novekedésével nétt azok aranya is, akik id6hidny miatt nem kezdtek
onkéntes tevékenyégbe, tovabba ezzel ellentétesen csokkent azoké, akik
azért nem lettek onkéntes segiték, mert 6k maguk is tdmogatast igényel-
nek. Ez utobbi csoport mindemellett a rosszabb anyagi helyzeti meg-
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kérdezettek kozott is nagyobb eséllyel fordult eld, mint jobban szitualt
tarsaiknal.

A budapesti megkérdezettek inkabb idéhiannyal indokoltak, hogy
nem végeznek onkéntes tevékenységet, mig ez a vidékiek alig egyotodére
volt jellemz6. Az idéhiany hangsulyozasa tovabba a legfiatalabb, 18-29
éves korosztilyban volt markans. A vidéki valaszadok févarosiaknal
jelentésen magasabb hanyada indokolta azzal az 6nkéntes aktivitas hia-
nyat, hogy maga is tdmogatasra szorul.

Erdekes mddon a felséfoku végzettségl, a j6 anyagi pozicioban 1évé,
valamint az aktiv keres6k korében fordult el atlagot meghaladé mérték-
ben, hogy valamilyen informaciéhidanynak vagy annak betudhatéan nem
onkénteskedtek, hogy nem gondoltak még ra.

6. abra. Tervezi, hogy a jovében onkéntes tevékenységet végez? (azok
korében, akik nem végeztek az elmdilt egy évben 6nkéntes tevékenységet, %)

4,8

Migen HENem Nem tudja/Nem vélaszol

Az elmult évben onkéntes tevékenységet nem végzok haromnegyed
része a jovében sem tervez ilyen jellegti aktivitasba kezdeni, azon-
ban egyotodiik tervezi, hogy bekapcsolddjon onkéntes programokba.
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A valaszadok csaknem 5 szdzaléka még nem tudott vagy nem akart don-
tést hozni e tekintetben.

Leginkabb a 18-29 évesek jovobeli terveiben szerepel az 6nkénteske-
dés, koriikben tobb mint egyharmados aranyt képviselnek az onkéntes
aktivitast tervezok. Legkevesebben a 60 éven feliiliek, valamint a 40-49
évesek koziil fontolgatjak, hogy ilyen jellegli tevékenységbe kezdenek.
A tanuldk, valamint a haztartasbeli megkérdezettek messze atlagot meg-
haladé mértékben, a nyugdijasok és kiilondsen a munkanélkiiliek annal
sokkal kevésbé tervezik, hogy onkéntes segit6k legyenek a jovében.
A jelen tendencidkkal némiképp ellentétes modon nem a valamilyen
parkapcsolatban él6k, hanem az elvaltak és a hajadonok hajlottak legin-
kabb a jovébeli onkénteskedésre.

A joévében onkénteskedni tervezék kozott feliilreprezentaltak voltak
tovabbd a jo anyagi helyzetliek, a magasabb (kozép-, illetve felséfoku)
iskolai végzettségtiek, valamint a févarosi megkérdezettek, és legkevésbé
a rossz anyagi pozicioban 1év6, vidéki, f6ként falusi és alacsonyan iskola-
zott rétegek mutattak hajlanddségot a jovébeli onkéntes aktivitdsra. Ugy
tlinik tehat, hogy ha a jelenlegi szandékok alland6sulnak, keveset fog val-
tozni az 6nkéntesség szociodemografiai profilja, melyben feliilreprezen-
taltak a magasabb tarsadalmi statuszuak, s melyben alacsonyabb arany-
ban képviseltetik magukat az anyagilag deprivaltak, a munkanélkiiliek
vagy az iddsebb korosztaly.

Most nézzitk meg, mi jellemezte az 6nkéntes tevékenységet a 2013-as
évben!®

Az 6nkéntes tevékenységet végzok kozel kétharmada (64,2 szazalék)
alkalmi jelleggel onkénteskedik. Az alkalmi onkénteskedés azonban
tobbnyire nem évi egyszeri alkalmat jelent (a valaszadok alig 3 szazalé-
kanal egyszeri). Ez az eredmény egybevag a 2004-es kutatds vonatkozo
kovetkeztetésével is, mely szerint az onkéntesek jellemzéen alkalman-
ként, de évente tobbszor végeznek onkéntes tevékenységet. Havi rend-

5 Az 6nkéntesek csoportjira vonatkozo kérdések esetében — az alacsonyabb elemszam
miatt — kisebb megbizhatdsagi tartomannyal kell sziamolnunk, vagyis a hibahatdr maga-
sabb plusz-minusz 3,8 szazaléknal.
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szerességgel 17 szazalékuk, mig hetente, illetve napi szinten 7,9-7,9 sza-
zalékuk 6nkénteskedik.

7. dbra. Milyen gyakran végzett onkéntes tevékenységet 2013-ban?
(azok kérében, akik végeztek 6nkéntes tevékenységet az elmult egy évben, N=262, %)

Szinte naponta

Hetente

Havonta

Ritkdbban, alkalmi jelleggel

Egyszer mar eléfordult

70

A fiatal (18-29 éves) korosztalyra tobbnyire az alkalmi 6nkéntesség jel-
lemz6 (tobb mint négyotodiik alkalmi jelleggel végez ilyen tevékenysé-
get), mig az idésebbek (50 év felettiek) korében a havi vagy gyakoribb
aktivitas is szamottevd (tobb mint kétotodiikre igaz). A gyakori onkéntes
tevékenység tovabba kevésbé elterjedt az alacsony iskolai végzettségliek
(legteljebb 8 osztallyal rendelkezdk) korében, mint a magasabban kvalifi-
kaltabb megkérdezetteknél. Az anyagi, tarsadalmi helyzet pedig a kovet-
kezdképpen kondicionalja az 6nkéntes részvétel gyakorisagat: a kozepes
anyagi statuszuak korében a legjellemz6bb a legalabb havi gyakorisagu
onkéntes tevékenység, mig a jo és a rossz anyagi helyzetben 1évok e
tekintetben hasonld poziciét vesznek fel (egynegyed-egyotod ardanyban
végeznek minimum havi rendszerességgel 6nkéntes tevékenységet).
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Az Onkéntesek legnagyobb része, tobb mint haromnegyede olyan
ismer6soknek segit dnkéntes modon, akik nem rokonai, illetve baratai.
Ez az eredmény egybevag mind a 2004-es 6nkéntes kutatas, mind pedig
a 2011-es KSH-felmérés tapasztalataival. Azonban az onkéntes segiték
jo része jellemzéen nem csupan ismerésoknek, hanem mas, tovabbi cso-
portoknak is segit. Az ismeretlen maganszemélyek, a lakokozosség, a
szélesebb kozosség, illetve a szervezetek kozel azonos aranyt tesznek ki
az onkéntes aktivitas célcsoportjai kozott, az onkéntesek tobb mint két-
otode segit ezeknek a célcsoportoknak.

A lako- és szélesebb kozosségek irdnyaba jellemzden a férfiak fejte-
nek ki nagyobb dnkéntes aktivitast. A szélesebb kozosségek szamara leg-
inkdbb a kozépkort megkérdezettek (30-59 évesek) végeztek dnkéntes
tevékenységet, a fiatalabbak (18-39 évesek) pedig az ismerdsok mellett
els6sorban a lakokozosségiik, illetve szervezetek szamara nyujtanak
segitséget.

A j6 anyagi helyzetliek a szélesebb kozosségnek, valamint szerveze-
teknek nyujtottak segitséget atlagon feliili mértékben, mig az ismeretlen
maganszemélyeket jellemzéen kozepes anyagi pozicidju onkéntes segi-
ték tamogattak.

A szélesebb kozosség vagy pedig valamilyen szervezet szamara segit-
séget nyujtok korében pedig a vidéki lakosok voltak feliilreprezentaltak,
ami valoszintsithet6en a vidékiek ersebb helyi bedgyazottsaganak tud-
haté be. Ugyanebben a két célcsoportban, vagyis a szélesebb kozosséget,
illetve valamilyen szervezetet tdamogatdé dnkéntes segit6k kozott tovabba
feliilreprezentaltak voltak a valamilyen parkapcsolatban (hazassagban,
illetve élettarsi kapcsolatban) él6k.

Az 6nkéntes indittatas jellemzéen hitb6l, meggy6z6désbél taplalko-
zik (a megkérdezettek egynegyedénél), tovabba abbdl, hogy az illeté az
onkéntes tevékenység altal jonak, tobbnek érzi magat (a valaszadok tobb
mint egyotodénél), de a kozosség hatasa is donté lehet az 6nkéntesség
szempontjabdl (az 6nkéntesek csaknem egyotodénél). Az onkéntesek
kétharmada ezen inditékok miatt, illetve ezek hatdsdra kezd onkéntes
aktivitasba. Mindazonaltal nem elhanyagolhat6 a csalad hatasa sem
(a megkérdezett onkéntesek tobb mint egytizede csaladi indittatasbol
onkénteskedik), tovabba a hasznos szabadidg-eltoltés és a baratok, isme-
résok hatasa is fontos lehet (8, illetve 7 szazalék az igy motivaltak ara-
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nya). Kevésbé jelentds (5 szazalék alatti) azon megkérdezettek aranya,
akik szakmai eldmeneteliik segitése vagy uj emberek megismerése célja-
bdl kezdenek 6nkéntes aktivitasba.

Az 6nkéntesek jellemzden szocidlis, illetve kdrnyezet- és allatvédelmi
jellegli tevékenységet folytattak, kozel felitk ezeken a teriileteken tevé-
kenykedett. A megkérdezettek egytizede segitette valamilyen egyhazi
szervezet munkdjat, de a telepiilésfejlesztési jellegi 6nkéntes aktivitas
sem sokkal maradt el ett6l. Hasonl6 hanyadot tett ki a valamilyen kul-
turdlis, oktatasi feladatba vagy az egészségiigyi ellatasba bekapcsolodo
onkéntes segit6k részaranya. Ezt kovették a kozbiztonsdg védelmébe, a
sport- és szabadidds tevékenységekbe bekapcsoloddk, mig a politikai,
illetve érdekvédelmi feladatot ellaté onkéntes segit6k részaranya elha-
nyagolhaté volt. A 2004-es orszagos felméréshez képest szembetiing,
hogy e kutatas eredményei szerint 1ényegesen kevesebben tevékeny-
kedtek 2013-ban az egyhazakkal, a sporttal és szabad idével, valamint
a kulturaval 6sszefiiggé teriileteken, mint a korabbi kutatds tapasztala-
tai szerint, amely e teriiletek vezetd szerepét allapitotta meg az 6nkéntes
aktivitds terén.

Nagyon hasonl6 valaszokat kaptunk arra vonatkozoéan is, hogy a j6vo-
ben milyen teriileteken szeretne tevékenykedni a megkérdezett (ennek
a kérdésnek az elemzésébe azokat a vdlaszaddkat is bevontuk, akik az
elmult idészakban nem oOnkénteskedtek ugyan, de a jovében tervez-
nek). A jovébeli tervekben ugyancsak a szocialis jellegli, valamint kor-
nyezet- és allatvédelmi tipusu 6nkéntes tevékenységek voltak messze a
legnépszertibbek, a tobbi potencialis teriilet pedig hasonlé népszertiség-
nek orvendett a valaszadok korében. Ismét kirajzolddott az a tendencia,
miszerint az érdekvédelmi, valamint partpolitikai jelleg(i tevékenységek
voltak a legkevésbé népszertiek.

Az onkéntesek, illetve onkéntességet tervezSk arra vonatkozé vala-
szaiban, hogy milyen tarsadalmi csoportokon segitenének leginkabb,
ugyancsak a szocidlis jellegti feladatok el6bb emlitett népszertisége tiik-
rozédik: a legtobben gyerekeknek, szegényeknek és idéseknek segite-
nének. Ok teszik ki a vélaszaddk tobb mint haromnegyedét. Ha ehhez
még a fogyatékossaggal éldket tamogatni kivanok vélaszait is hozzavesz-
sziik, mar lefedtitk a megkérdezettek négyotod részét. A munkanélkii-
lieket, szenvedélybetegeket, ndket, a hataron tuli magyarokat, romakat
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vagy az egyéb magyarorszagi nemzetiségeket a fent emlitett célcsopor-
tokhoz képest a megkérdezettek elhanyagolhaté hanyada tdmogatna, ha
egy elsddleges célcsoportot kellene meghataroznia. Mindazonaltal kozel
egytized volt azok ardnya, akik a felsorolt célcsoportok koziil egyiket
sem tamogatnak, vagy mert nem tarsadalmi csoportokban gondolkod-
nak (példaul csak az allatokkal szeretnének onkéntesként foglalkozni),
vagy mert a fentieknél specialisabb tarsadalmi csoportot vagy tigyet
szeretnének tamogatni. A leginkabb preferalt (gyerekek, idések, fogya-
tékossaggal él6k), illetve a kevésbé preferalt csoportok (szenvedélybete-
gek, romak, egyéb nemzetiségek) dsszetétele a 2004-es onkéntes kutatas
tapasztalataival egybevdag. A jelen kutatas vonatkozo kérdése azonban a
szegények kategoridjaval boviilt, amely a mdsodik legnépszertibb tdmo-
gatasi célcsoport lett.

Az elmult évben onkénteskeddk, illetve az azt még csak tervezdk
kozel kétharmada szamara mindegy, hogy ismerds vagy ismeretlen sze-
mélynek segit, vagyis ugy tlinik, kevésbé konkrét elképzelés, mint inkdbb
a tenni vagyds, a segit6 szandék hajtja az esetek nagy részében az 6nkén-
tes segitOket. A megkérdezettek egynegyede inkabb ismerdst tamogatna,
ami lényegesen alacsonyabb arany, mint ahogyan ez ténylegesen meg-
valdsul. Valdszintsithetden tehat a személyes élethelyzetek, és kevésbé
a személyes preferencia sziili azt a helyzetet, hogy az 6nkéntesek dont6
hanyada - mint a korabbiakban lathattuk - valamilyen ismerdsének segit
onkéntes munkdjaval. A valaszadok csaknem egytizede pedig célzottan
inkabb ismeretleneknek ajanland fel onkéntes segitségét.

Ismerdseinek elsésorban az id6sebbek, f6ként a 60 éven feliili korosz-
taly segitene, mig a legfiatalabbak (18-29 évesek) kozott az ismeretle-
neknek segiteni szandékozok feliilreprezentaltak. Ugyanez az 6sszefiig-
gés képezddott le a nyugdijasoknal, illetve tanuldknal is. Azok kozétt,
akiknek nem voltak ilyen preferenciaik, vagyis akik szamara mindegy,
hogy ismerésoknek vagy ismeretleneknek segitenek, feliilreprezentéltak
a felséfoku iskolai végzettségliek, a budapesti lakosok és az anyagilag
jol szitualtak. Ezzel szemben az dnkéntes tevékenység szempontjabol az
ismerdseiket elényben részesit6k kozott a rosszabb anyagi helyzetben
1év6, vidéki, els6sorban falusi lakosok voltak tobbségben.
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Munkahelyi onkéntesség

Tekintve, hogy a véllalati onkéntesség fejlesztése a Nemzeti Onkéntes
Stratégianak is az egyik fontos célkitiizése, a véllalati vezetékkel folyta-
tott interjusorozat mellett az omnibuszos kozvélemény-kutatds soran is
teltettiink két kérdést arrol, hogy mennyire elterjedt és mennyire tartjak
kivanatosnak a megkérdezettek a munkahelyi 6nkéntes programokat.

8. abra. Munkahelyén van-e lehetdség dnkéntes tevékenységben vald
részvételre? (azok korében, akik aktivan dolgoznak, %)

1,5

Evan  ENincs Nem tudja/Nem vélaszol

Az aktiv keresok 21,5 szazaléka szamolt be arrdl, hogy munkahelyén van
lehetéség az onkéntes programokra, és 77 szazalék arrél, hogy munkahe-
lyén nincsenek ilyen programok.

A felsofoku végzettségliek, illetve jo anyagi helyzetben 1évok korében
jellemzébben fordul el6, hogy munkahelyiik 6nkéntes programokat szer-
vez, és a kozépfoku végzettséglieknél, valamint a rossz anyagi statuszuak-
ndl volt a legritkabb az ilyen jellegli munkahelyi lehet6ség. Az allami val-
lalatok, illetve az 6nkormanyzatok és allami szervek dolgozéi szamoltak
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be legmagasabb aranyban (mintegy 35-40 szazalék) arrdl, hogy van lehe-
téségiik munkahelyiikon dnkénteskedni, és meglepé médon a magantu-
lajdont véllalatok és vallalkozasok munkavallaloi tapasztaltak legkevésbé
ilyen lehetdséget. Ez utobbi, ugy tlinik, ellentmond annak a mindennapi
tapasztalatnak, hogy a nagyvallalatok részérdl értesiiliink leginkabb
onkéntes programok szervezésérdl, mindazonaltal az alacsony ardny a
kis létszamu, esetleg egyszemélyes véllalkozasok vonatkozé vélaszaibol
is adodhat, ahol értelemszertien az ilyen jellegli programok szervezése
nem jellemzd, illetve nem szervezeti keretek kozott onkénteskednek.

9. 4bra. On szerint mennyire fontos, hogy a munkahelyek onkéntes
programokat szervezzenek dolgozéik szamara? (%)

1,6

M Egyaltaldn nem fontos M (nkabb nem fontos
M Inkébb fontos B Nagyon fontos
Nem tudja/Nem valaszol

A lakossag részérdl ugyanakkor jelentés mértékid nyitottsag tapasztal-
haté6 a munkahelyi 6nkéntes programok tekintetében: a valaszaddok
csaknem fele inkabb fontosnak, kézel egynegyede pedig nagyon fon-
tosnak tartana, hogy a munkaadok onkéntes programokat szervezzenek
munkavdllaléik szamara. A megkérdezettek alig negyede gondolta csak
kevésbé, illetve egyaltalan nem fontosnak a munkahelyi 6nkéntes prog-
ramokat.
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A j6 anyagi helyzettiek, illetve felséfoku végzettségliek az atlagosnal
fontosabbnak gondoltak a munkahelyi dnkéntes programokat, de a leg-
alacsonyabb iskolai végzettségtiek, valamint az idésebb korosztaly tagjai
is atlagot meghaladé mértékben értettek egyet az ilyen programok fon-
tossagaval.

Onkéntességgel kapcsolatos attitlidok

Az onkéntességgel kapcsolatos vélemények, attitlidok tesztelésére 12 4lli-
tast fogalmaztunk meg, amelyekre egy négyfokozatu skalan valaszolhat-
tak a megkérdezettek aszerint, hogy mennyire értenek egyet az ott meg-
fogalmazottakkal. Az allitasok részben azzal kapcsolatosak voltak, hogy
milyen hozadékai lehetnek az 6nkéntes tevékenységnek, részben pedig
az ilyen tipusu tevékenység mogott meghizddé motivaciokra dsszpon-
tositottak, de kitértek az 6nkéntesség bizonyos jellemzdire és az allam e
téren megnyilvanuld esetleges szerepvallalasara is.

10. &bra. Mennyire érzi igaznak az alabbi allitasokat? (%)

Akinek egyszer segitenek,
az masokon is segiteni fog

Az 6nkéntes tevékenység
a csaladi hagyomanyokbol fakad

Az onkénteskedésnek van
a tarsadalomban presztizse

Aki onkénteskedik,
az jo példat mutat

Nehéz megérteni, 203 W)
hogy valaki miért nkénteskedik ’ M

Onkénteskedni csak
10,801,9
a jomodduak szoktak

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

MEgyaltalan nem  IMinkabb nem Inkabbigen  [MTeljes mértékben igen [MNem tudja/Nem vélaszol
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11. abra. Mennyire érzi igaznak az alabbi allitasokat? (%)

Az 6nkéntes tevékenység sajat dontés,
SRS 1,8
egyéni indittatasbol fakad

Az 6nkéntes tevékenység altal
Uj ismeretekre, tudasra tehetiink szert

Az 6nkéntes tevékenység altal jobba
vélhat a kérnyezetiink (a vildg)

Az 6nkéntes tevékenység helyi 3,8
szinten szervez6dik

Az 6nkéntes tevékenység allami
intézkedésekkel 6szt6nozhetd

Sziikség lenne arra, hogy az allam

intézkedésekkel 0szténozze

az onkéntes tevékenységet | } } } } } } } } } {

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
MEgyaltalan nem  [Minkabb nem Inkabb igen  [MTeljes mértékben igen MNem tudja/Nem valaszol

Az onkéntességgel kapcsolatos motivacidkra, indittatasra vonatko-
zban az alabbi dllitasokat fogalmaztuk meg:

Az onkéntes tevékenység a csalddi hagyomdnyokbdl fakad.
Az Onkéntes tevékenység sajdt dontés, egyéni indittatdsbol fakad.

Nehéz megérteni, hogy valaki miért onkénteskedik.

A megkérdezettek elsopré tobbsége, 94,9 szazaléka szerint az 6nkén-
tes tevékenység egyéni indittatasbol, sajat dontésbdl fakad, ugyanakkor a
valaszadok tobb mint fele azzal is teljes mértékben vagy inkabb egyetért,
hogy az onkéntesség hatterében csaladi hagyomanyok huzédnak meg.
A megkérdezettek kozel haromnegyede (73,1 szazaléka) nem értett egyet
azzal az dllitassal, hogy nehéz megérteni, valaki miért végez onkéntes
tevékenységet.

A magyar lakossag tobbsége tehat tigy gondolja, hogy az 6nkéntesség
mogott egyéni tényez6k, motivaciok huzédnak meg, melyek egyéni szin-
ten felfejthetdk, és melyek sok esetben a csaladi hagyomanyokbol, nevel-
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tetésbdl erednek. Ugyanakkor az egyéni motivacioknak sokkal nagyobb
terepet szantak a megkérdezettek az Onkéntes indittatas tekintetében,
mint a csaladi hatasoknak.

Az 6nkéntesség egyéni, illetve tarsadalmi szinti hozadékaira vonat-
kozdan a kovetkezé allitasokat tettiik:

Az onkéntes tevékenység dltal 1ij ismeretekre, tuddsra tehetiink szert.
Akinek egyszer segitenek, az mdsokon is segiteni fog.
Aki onkénteskedik, az jo példat mutat.

Az Onkéntes tevékenység dltal jobbd valhat a kornyezetiink (a vildg).

Tizbdl kilenc valaszadd egyetértett az onkéntes tevékenység azon
egyéni hozadékaval, miszerint altala 4j ismeretekre, tudasra tehet szert
az Onkéntes. Azzal a mind egyéni, mind tarsadalmi szinten jelent-
kez6 haszonnal is egyetértett a megkérdezettek kozel haromnegyede
(73,1 szazaléka), hogy az Onkéntes tevékenység egyfajta multiplika-
tor vagy tovabbgytr(iz6 hatasu, vagyis akinek ily médon segitenek, az
masoknak is segiteni fog, és igy tovabb. Az 6nkéntesek kedvezé minta-
ado hatasat a valaszadok 92,7 szazaléka elismerte, és még ennél is tobben
(93,4 szazalék) osztottak azt a véleményt, miszerint az onkéntesség altal
jobba valhat a kdrnyezetiink is.

A tarsadalom elsopré tobbsége pozitivan viszonyul az onkéntesség-
hez, és elismeri annak egyéni szinten jelentkez6 kedvezé hozadékait,
csakugy, mint tovabbgytir(iz6, a kérnyezetiink és a tarsadalom egészében
jelentkez6 pozitiv hatasait.

Az 6nkéntes tevékenység jellemzésére az alabbi allitasok szolgaltak:

Az onkénteskedésnek van a tdrsadalomban presztizse.
Onkénteskedni csak a jémdédiiak szoktak.

Az onkéntes tevékenység helyi szinten szervezddik.
A valaszadok mintegy kétharmada (65,5 szazaléka) egyetértett azzal
a véleménnyel, hogy az 6nkéntes tevékenységnek tarsadalmi presztizse

van, ami - Osszhangban a fenti eredményekkel - az 6nkéntesség egyér-
telmtien kedvezé megitélését tdmasztja alda. A megkérdezettek dontd
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hanyada (87,2 szazaléka) tovabba visszautasitotta azt az allitast, misze-
rint az 6nkénteskedés csak a jomodu emberekre lenne jellemz6. Azzal az
értéksemleges allitassal pedig, mely szerint az onkéntes aktivitas jellem-
z8en helyi szinten generalddik, a valaszadok haromnegyede (75,5 szaza-
léka) egyetértett.

Az 6nkénteskedés tehat jellemzden helyi szinten szervez6dd, magas
tarsadalmi megbecsiiltséggel jard tevékenység a magyar lakossag nagy
tobbsége szerint, melyet egyaltalan nem csak a jomoéduakkal kotnek
Ossze a megkérdezettek.

Az dllami szerepvallalas lehetdségeivel kapcsolatban pedig az alabbi
megallapitasokrodl kellett véleményt nyilvanitaniuk a megkérdezetteknek:

Az onkéntes tevékenység dllami intézkedésekkel osztonozhetd.

Sziikség lenne arra, hogy az dllam intézkedésekkel osztonozze az onkén-
tes tevékenységet.

Az 6nkéntesség allami eszkozokkel 6sztonozhetd — vallja a megkér-
dezettek 55,3 szdzaléka. Mindazonadltal, bar a vélaszadok megosztottak
voltak a tekintetben, hogy az allami szerepvallalas hatdsos lehet-e e téren,
annak kivanatossagaval mar a nagyobb résziik egyetértett. Tobb mint
kétharmaduk (68,2 szazalékuk) inkabb vagy teljes mértékben egyetértett
azzal az allitassal, hogy sziikség lenne dllami intézkedések meghozatalara
az onkéntesség Osztonzése érdekében, ami mindenképpen egyértelmu
jelzésnek tekintheté a dontéshozo felé az eddigi intézkedések folytata-
sara, illetve kiterjesztésére.

A szociodemografiai hattértényezok tekintetében elmondhato, hogy
az onkéntes tevékenység kedvez6 hozadékait, az ismeretszerzést, a pél-
damutatast, a tarsadalomjavité hatast leginkabb a jo anyagi poziciéban
lévok emelték ki, és ugyancsak 6k lattdk leginkabb 0sztonozhetdnek,
illetve 6sztonzenddnek az onkéntességet dllami szerepvallalas segitsé-
gével. Mindazonaltal elmondhato, hogy az dnkéntesség szinte minden
szociodemografiai jellemzd tekintetében rendkiviil pozitiv megitélésii a
magyar tarsadalomban.

A valaszadoktodl azt is megkérdeztiik, milyen intézkedéseket tarta-
nanak célravezetdnek a kormanyzat és a civil szféra részérél, amikkel a
hazai 6nkéntességet 6sztonozni és fejleszteni lehetne.
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12. dbra. On szerint elsésorban hogyan lehetne a hazai 6nkéntességet
fejleszteni? (%)

Felkésziiltebb onkéntes szervezetek
Sokszin(ibb 6nkéntes programok biztositasa
Allami 6sztonzékkel

Kommunikaciéval, kampanyokkal

Vallalatok aktivabb dnkéntes tevékenységével

Helyi onkéntes lehetdségek, onkéntes
programok szervezésével

Egyéb

Nem tudja/Nem vélaszol

30

Osszhangban azzal a fent emlitett véleménnyel, miszerint az dnkéntes
programok nagyrészt helyi szinten szervezédnek, a megkérdezettek leg-
nagyobb része, 26,3 szazaléka a helyi lehetGségek szervezésével, fejlesz-
tésével 0sztonozné a hazai 6nkéntességet. 18,4, illetve 18,3 szazalék volt
ugyanakkor azon valaszadok ardnya, akik kozpontilag is fejleszthetének
vélik a teriiletet, allami 6sztonzok, valamint kommunikaciés kampany-
eszkozok segitségével. A megkérdezettek 15,9 szazaléka soksziniibb
onkéntes program-kindlatot tartana kivanatosnak a teriilet fejlesztése
szempontjabdl, mig 8,5 szazalék inkabb az 6nkénteseket fogado szerve-
zetek fejlesztésében, felkészitésében latna a kitorési lehetdséget. A cégek
onkéntes szerepvallalasat a valaszadok 5,6 szazaléka emelte ki, mig egyéb
eszkOzt csupén 2,8 szazalékuk tartana célravezet6nek.

A valaszok megoszlasat els6sorban a megkérdezett anyagi helyzete
differencialta. Minél jobb anyagi poziciéban volt a valaszadd, anndl
inkabb a sokszint onkéntes programok, a cégek aktivabb szerepvilla-
lasat, illetve a felkésziilt fogadd szervezetek fontossagat hangsilyozta,
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mig az alacsonyabb anyagi statuszuakra az allami 6szt6nzok, valamint
a kommunikaci6, kampanyok el6térbe helyezése volt inkabb jellemzé.
Minél iddsebb volt tovabba a megkérdezett, annal inkabb a helyi prog-
ramok, lehetéségek megszervezését tartotta elsédlegesnek az 6nkéntes-
ség fejlesztése szempontjabdl, illetve atlag feletti mértékben tartottak
célravezetének ezen eszkozt a legfeljebb 8 osztalyt végzettek, illetve a
falusi lakosok is. A fels6foku végzettségliek a helyi programok mellett
a kommunikacio, a felkésziilt onkéntes fogadd szervezetek, valamint a
cégek fokozottabb szerepvallalasanak fontossagat emelték ki masoknal
nagyobb aranyban. A legfiatalabbak (18-29 évesek) pedig leginkabb a
sokszint onkéntes program-lehetdségeket tartottak fontosnak, akarcsak
a tanulok, akiknek kozel 45 szazaléka emelte ki ezen tényez6 fontossagat.
A fiatalok korében tehat rendkiviil fontos, hogy az adott 6nkéntes tevé-
kenység felkeltse érdeklodésiiket, illetve lehet6ségiik legyen valasztani
programok kozott, igy e csoport megnyerése fokozottabb kommunikacids
aktivitast igényel az onkénteseket foglalkoztatd szervezetek részérdl is.

Jotékonykodas

Kozvélemény-kutatasi fejezetiink utolsé részében az adomanyozassal,
jotékonykodassal kapcsolatos lakossagi attitidokkel foglalkozunk, ami
bizonyos tekintetben ugyancsak az onkéntességgel rokonithatd tevé-
kenységet takar.

Tizbol hét ember (a valaszadok 69,3 szazaléka) szokott jotékonykodni
sajét bevalldsa szerint. Osszehasonlitasként: a 2004-es orszdgos 6nkéntes
kutatas eredményei szerint pénzbeli tdmogatast a lakossag 65 szazaléka,
természetbenit pedig a megkérdezettek 50 szazaléka nyujtott. Fontos
tapasztalat, hogy az 6nkénteskedés kiilonb6z6 vonatkozasai egymassal
Osszefiiggenek: azok korében, akik végeztek onkéntes tevékenységet az
elmult évben, joval gyakoribb a jotékonykodasi hajlanddsag is: az 6nkén-
tesek tobb mint négyotode (80,5 szazalékuk) szokott jotékonykodni is.
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13. dbra. Szokott On jétékonykodni? (%)

A jotékonykodds — 6sszhangban a kordbbi orszagos kutatdsok eredmé-
nyeivel (Czaké et al., 1995, Czike-Kuti 2005) — inkabb a nékre (75,5 sza-
zalékukra), mint a férfiakra (62,5 szazalékukra) jellemzd, tovabba az élet-
kor névekedésével n6 annak gyakorisaga is (mig a 18-29 éveseknek 54,9,
addig az 50 év felettiecknek mar 83,6 szazaléka szokott jotékonykodni).
A megkérdezettek jotékonykodasi hajlamat tovabba jelentds mértékben
meghatdrozza anyagi helyzetiik: a jo anyagi pozicidban 1évok esetében
10-bdl 9 megkérdezettre jellemz6 a jotékonykodas, ugyanakkor a tar-
sadalomban meglévé szocialis affinitast mutatja, hogy a magukat rossz
anyagi statuszunak tartéknak is tobb mint fele (51,6 szazalékdra) végez
ilyen tevékenységet. A legalacsonyabb és a legmagasabb iskolai végzett-
ségliek az atlagosnal hajlamosabbak a jotékonykodasra, mig foglalkozta-
tasi statusz vonatkozasaban a haztartasbeliek és a nyugdijasok bizonyul-
tak leginkabb adakozo kedviinek.
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Miel6tt azonban tovabb elemeznénk a magyarorszagi lakossag joté-
konykodasi szokasait, vessiink egy pillantast azokra, akikre nem jellemz6
a karitativ magatartas!®

14. dbra. Els6sorban mi az oka annak, hogy nem szokott jotékony-
kodni? (azok korében, akik nem szoktak jotékonykodni, N=246, %)

Nem engedheti meg maganak

Nem tudja, hogyan tudna jétékonykodni

Nem bizik abban, hogy j6
helyre keril az adomany

Nem a maganszemélyek feladata

Egyéb

Nem valaszol

Azok, akik jellemzéen nem adakoznak, tobbnyire (tobb mint feliik)
azzal magyarazzak ezt, hogy nem engedhetik meg maguknak. A nem
jotékonykodok csaknem negyede tovabba nem bizik abban, hogy jo
helyre keriilne az adomdnya. Ugyanakkor tobb mint egytizediik nem is
tekinti azt sajat feladatanak, és elhanyagolhaté azok aranya, akik nem
tudjak, hogyan tudnanak jétékonykodni, vagyis a nem jotékonykodok

6 Az ennél a kérdésnél szamba vett részsokasag tekintetében — az onkéntesekre vonat-
koz6 kérdésekhez hasonldéan — mindazonaltal kisebb a megbizhatdsagi intervallum, és a
hibahatar nagyobb lehet 3,8 szazaléknal.
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tobbnyire hatdrozott érveket sorakoztatnak fel a mogott, hogy miért nem
adakoznak. Kiilénosen a legfiatalabbak és az idésebbek indokoljak azzal
az adakozas hianyat, hogy anyagi kereteik nem engedik meg szamukra
azt, és minél alacsonyabb iskolai végzettségii volt a megkérdezett, annal
inkabb ezt a magyardzatot adta. Ugyanakkor érdekes médon inkabb a
jo anyagi helyzetliek magyaraztak anyagi helyzetiikkel a jotékonykodas
hianyat, mint a rosszabb anyagi pozicioban 1évok.

15. abra. Milyen gyakorisaggal szokott jotékonykodni? (azok kirében, akik
szoktak jotékonykodni, %)

Szinte naponta

Hetente

Havonta

Ritkabban, alkalmi jelleggel

Egyszer mar el6fordult

Nem tudja/Nem valaszol

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

A valamilyen karitativ tevékenységet folytatok elsopré tobbsége, 77,5 sza-
zaléka alkalmi jelleggel szokott jotékonykodni, 15 szazalékuk havi rend-
szerességgel, mig kevesebb mint 5 szazalékukra jellemzd, hogy napi vagy
heti szinten adomanyozna. A megkérdezettek 2 szazaléka nyilatkozott
ugy, hogy egyszer mar eléfordult, hogy jotékonykodott. Az eredmények
tendencidjukban korrelalnak a 2004-es kutatas eredményeivel is, ami
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szintén az alkalmi jellegti (de egy évben tobbszor) adomanyozdk tobb-
ségét mutatta ki.

Havonta vagy annal gyakrabban inkabb a legfiatalabbak (18-29
évesek) és még inkabb a tanuldk adakoznak, utébbiaknak kozel fele
(47,2 szazaléka) szokott ilyen gyakorisaggal jotékonykodni. A j6 anyagi
helyzettiekre jellemz8bbnek tekinthetd, hogy legalabb havi rendszeres-
séggel adakoznak: koriikben tobb mint egyharmados az ilyen gyakori-
saggal adomanyozok aranya, mig ez a rossz anyagi helyzettiek egy6to-
dére, a koztes anyagi pozicioban lévéknek pedig még kisebb hanyadara
igaz. Tovabba itt is jelentkezik a mas tipusi onkéntesség begytirtizé
hatasa: azok, akik onkéntes segiték, gyakrabban adakoznak, tobb mint
egynegyediik minimum havi rendszerességgel.

16. abra. Féként kilk)lnek szokott adomanyozni? (azok kirében, akik szoktak
jotékonykodni, két relevans emlités egyittesen, %)

Réaszoruld ismerdsoknek,
akik nem rokonai vagy baratai

Ismeretlen raszorulé
maganszemélyeknek

Egyhaznak
Politikai szervezetnek

Civil szervezetnek

Onkormanyzati,
allami intézménynek

Szélesebb kozdsségnek

30

Az adomanyozok kozel azonos aranyban szoktak adakozni civil szer-
vezeteknek, raszoruld ismer6ésoknek (akikkel sem barati, sem rokoni
kapcsolatban nem allnak), illetve ismeretlen személyeknek. Ezek a cél-
csoportok teszik ki az adomanyozottak tobb mint kétharmadat (a valasz-
adok legfeljebb két célcsoportot emlithettek). Ezenkiviil jellemzé még,
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hogy a jotékonykoddk a szélesebb kozdsségnek, illetve az egyhazaknak
adomanyoznak (14,6, illetve 13,6 szazalékuk valasztja e célcsoportokat),
és legkevésbé az onkormanyzati és allami intézmények, valamint a poli-
tikai szervezetek az adomanyozas kedvezményezettjei.

A n6i megkérdezettek jellemzden ismerdsoknek, civil szervezetek-
nek, illetve egyhdzaknak adomanyoztak. Az egyhdzak tdmogatasa kiilo-
nosen a kozségekben jellemz6 adomanyozasi forma, mig az ismerésok,
illetve ismeretlen maganszemélyek szamara nyujtott adomanyok inkabb
a févarosi lakosokra jellemzdek.

17. abra. F6ként milyen modon szokott adomanyozni? (azok kérében, akik

szoktak jétékonykodni, két relevans emlités egyiittesen, %)

Kozvetlen természetbeni vagy
pénzbeli adomanyozas

Adoméanyvonal hivasa, vagy SMS vagy
megadott bankszadmlaszamra utaldssal

Nyilvédnos helyen elhelyezett
gydjtélada, persely

. Kozvetleniil a szervezetet tdmogatja
pénzbeli vagy természetbeni adomannyal

Méas maodon

50

Az adomanyozok relativ tobbsége, 42,3 szazaléka kozvetlen pénzbeli vagy
természetbeni adomanyozas utjan jotékonykodik, de az adomanyvonal
vagy SMS hasznalata és a megadott bankszamlaszamra torténd utalds is
népszerl volt a megkérdezettek korében (22,8 szazalékuk valasztotta e
madjait az adomanyozasnak). Hasonlé (egyarant 16,2 szazalékos) gya-
korisaggal szerepelt az adomdnyozasi formak kozott a nyilvanos helyen
elhelyezett gytjtélada és persely modszere, illetve az a mod, amikor az
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adomanyozé kozvetleniil az adott szervezet szamara juttatja el adoma-
nyat. Csupan a valaszadok 2,5 szazaléka nyilatkozott ugy, hogy az emli-
tetteken kiviil mds mddon szokta eljuttatni pénzbeli vagy természetbeni
adomanyat.

A férfiak jellemzébben kozvetlen pénzbeli vagy természetbeni adoma-
nyozas utjan, illetve a szervezetek kozvetlen tdmogatasaval jotékonykod-
nak, mig a ndk a férfiaknal gyakrabban vélasztjak az adomanyvonalak és
SMS utjan, valamint a nyilvanosan elhelyezett gytjtéladak révén torténd
adakozast. A magasabban kvalifikaltak inkabb a kozvetlen adomanyo-
zast, mig a tobbi karitativ mddszert, kiilondsen a nyilvanosan elhelye-
zett perselyt vagy gyujtéladat inkabb az alacsony iskolai végzettségliek
valasztjak. A rossz anyagi pozicidban lévok tovabba jellegzetesen az ado-
manyvonal és SMS, valamint a nyilvanosan elhelyezett gytjtéladak utjan
adakoznak, mig az anyagilag jol szitualtak kozvetleniil az adomanyozott
vagy a szervezet részére torténd adakozast preferaljak.

18. dbra. Mennyire ért egyet az alabbi allitasokkal?

Az 4llam dolga a tarsadalmi
problémék megoldasa

Adomanyozni csak
a jomadduak szoktak

A raszoruldkon segiteni
erkolcsi kotelesség
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Az adomanyozassal kapcsolatban is megfogalmaztunk értékallitasokat,
melyekkel a megkérdezettek adomanyozassal kapcsolatos attittidjeinek
felmérése volt a célunk. Ezek az allitasok az aldbbiak voltak:

Az dllam dolga a tarsadalmi problémdk megolddsa.
Adomdnyozni csak a jomédiiak szoktak.

A rdszoruldkon segiteni erkolcsi kotelesség.

Az onkéntességre vonatkozd kérdésiinkhoéz hasonldan, kozel azonos
aranyban utasitottdk el azt a feltevést, miszerint adomanyozni csak a
jomoduak szoktak: a megkérdezettek 87,9 szazaléka inkabb vagy egyal-
talan nem értett egyet ezzel az dllitassal. Legkevésbé a ndk, a jobb anyagi
helyzetben 1évék és a 40 év feletti megkérdezettek, valamint a legmaga-
sabb, illetve a legalacsonyabb iskolai végzettségtliek értettek egyet azzal,
hogy az adomanyozas a gazdagok szokdsa. A rossz anyagi helyzetben
1évok, a fiatalabbak és a férfiak pedig feliilreprezentaltak voltak az alli-
tassal egyetértok kozott.

Két masik kérdés az egyén, illetve az allam felel6sségét érintette a
raszoruldkon vald segités és a jotékonykodas vonatkozasaban. A meg-
kérdezettek meglehetésen ellentmondasos mddon viszonyultak ezen
telel6sségi kérdéshez, a tarsadalmi problémak megoldasat egyfeldl kiza-
rélag az allam feladatanak tartva, masfel6l pedig az allampolgarok ezen a
téren fennall erkolcsi kotelezettségeit megallapitva. A vélaszadok tobb
mint négyotdde (82,2, illetve 82,6 szazaléka) inkabb vagy teljes mérték-
ben egyetértett egyrészt azzal az allitdssal, miszerint a tarsadalmi prob-
lémak megoldasa az allam dolga, masrészt azzal a véleménnyel is, mely
erkolcsi, igy minden allampolgar szamara fennallé kotelezettségnek
tartja a raszorulok segitését.

A tarsadalmi problémak megoldasat az allam feladatanak tekint6k
kozott feliilreprezentdltak voltak a rossz anyagi poziciéban 1évok, mig
a jobb anyagi helyzettiek atlag feletti mértékben vélekedtek gy, hogy a
raszoruldkon valé segités erkolcsi kotelesség. Megfigyelhet6 volt tovabba,
hogy a mar 6nkéntesként tevékenykeddk, valamint a valamilyen rend-
szerességgel jotékonykodok masoknal inkabb egyetértettek a raszorulok
tamogatasanak erkolcsi kotelezettségével, valamint kevésbé gondoltak
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ugy, hogy a raszorulok problémainak megoldasa az allam feladata volna
(bar koriikben is tobbségben voltak, akik szerint igen).

A jotékonykodassal kapcsolatos attitiidkérdésekbdl is kirajzolodik
tehat a magyar tdrsadalom heterogén és valamelyest 6nellentmondd
hozzaallasa a tekintetben, hogy milyen mértéki szerepvallalast var el az
allamtdl, illetve milyen mértéki szolidaritast 6nmagatdl (Bernat 2009).
Miként azt szamos kutatas kimutatta (példaul Toth 2010), Magyaror-
szagon rendkiviil ers, bar egyes teriileteken csokkené mértékii (Keller
2013) az allami szerepvallalas iranti elvaras - melyben mind torténelmi,
kulturalis, mind pszicholdgiai, mind pedig szocioldgiai tényezok szerepet
jatszanak —, ugyanakkor alapvetéen azok vannak tobbségben, akik sze-
rint az emberek maguk felel6sek sorsukért. Mindazonaltal a tarsadalmi
szolidaritas tekintetében a nehéz helyzettieken segiteni akardk vannak
tobbségben (Bernat 2009), miként az a jelen kutatasbdl is kitinik. Ez a
valamelyest ellentmondasos, egyfeldl paternalista, masfeldl a szolidari-
tas fontossagat hangsulyozo beallitodas tehat az onkéntesség kapcsan, az
adomanyozas vonatkozasdban is megjelenni latszik.
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A fokuszcsoportos interjuk
tapasztalatai

Az 6nkéntes attitlidok feltérképezésére fokuszcsoportos interjukat alkal-
maztunk. A fékuszcsoportos interjuzas sok eleme még nincs kidolgozva
ugyan tudomanyos igényességgel, azonban egyre gyakrabban hasznaljak
tudomadnyos alapkutatdsoknal is ezt a médszert. A hagyomanyos inter-
jutechnikaval osszevetve a fokuszcsoportos interju f6 megkiilonboztetd
jegye,hogyaztobb személy egyidejii, interaktivkommunikacidjaval zajlik.

A fokuszcsoportos interjuzas legnagyobb erdssége az, hogy egyrészt
a résztvevok egymasra is reagalnak, tovabbfiizik gondolataikat, masrészt
a konkrét valaszokon kiviil fontos informacidkat hordozhatnak a cso-
portdinamikai sajatossagok, vagyis a konszenzusra val6 torekvés vagy
éppen a kialakuld vitak, a més valaszokhoz flizott kommentarok, illetve
gesztusok is. E modszer f6 el6nye tehat a sokrétli és gazdag informa-
ciotartalom, ugyanakkor azt is érdemes megjegyezni, hogy egy egyéni
interjuhoz viszonyitva kevésbé arnyalt és mélyrehatd képet nyujthat csak
az adott személlyel vagy témaval kapcsolatosan.

A kutatds sordn 6t fokuszcsoportos interjut készitettiink, melyek az
alabbi felosztast kovették:

- egy onkéntes szervezokbdl allo;

- egy budapesti és egy vidéki (miskolci helyszinen felvett) 6nkéntes;

- egy budapesti és egy vidéki (miskolci helyszinen felvett) lakossagi

csoport.

A fékuszcsoportos interjik elkészitésére 2013. december 4-én, illetve
11-én kerilt sor, atlagosan nyolc 6 részvételével csoportonként (egy-
egy csoportban hét, illetve kilenc résztvevé volt). A lakossagi fokusz-
csoport résztvevdit telefonon keresztiil toboroztuk, melynek soran
szempont volt, hogy a szociodemografiai tulajdonsagok (példaul nem,
életkor, iskolai végzettség) tekintetében minél heterogénebb csoport all-
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jon Ossze, masrészt pedig hogy elsdsorban ne dnkéntes segiték kertilje-
nek be. Az 6nkéntesekbdl allé fokuszcsoportok résztvevéit alapvetden az
onkéntes pontok, illetve centrumok segitségével, az ¢ ajanlasaik alapjan
talaltuk meg, igy az 6nkéntesek egy-egy szervezeten keresztiil keriiltek
be. Az 6nkéntes szervezéket pedig magukon a (véletlenszertien kivalasz-
tott, de ismert, hosszabb multra visszatekint®) szervezeteken keresztiil
kerestiik fel. Az 6nkéntesekbdl, illetve az dnkéntes koordinatorokbol allo
csoportok esetében is arra torekedtiink, hogy a lehet6 legszinesebb cso-
portot allitsuk dssze szakteriiletek (példaul kornyezetvédelem, szocialis
tigyek, miivészet) tekintetében.

Kutatasi témank szempontjabol alkalmasabbnak tiint heterogén
Osszetételli csoportok haszndlata, ugyanis tarsadalmilag kevésbé érzé-
keny témarol van sz6, melynek kapcsan kevésbé varhaté a vélemények
elhallgatdsa vagy elmérgesedd helyzetek kialakuldsa. A heterogén cso-
portosszetételnek ugyanakkor nagy eldnye, hogy az allaspontok, véle-
mények, tapasztalatok széles skaldjat vonultatja fel, és kevésbé erds a
konszenzusra torekvés, ami a homogén sszetételli csoportokat gyakran
jellemzi (Vicsek 2006).

Az interjuk harom nagy tematikus blokkra tagolédtak. Az interjuala-
nyok elsé korben sajat onkéntesélményeikrdl és -tapasztalataikrol szamol-
tak be, a masodik kérdésblokkban az onkéntességgel kapcsolatos attitd-
dokkel és motivaciokkal foglalkoztunk, a harmadik kérdéscsoport pedig
az 6nkéntesség tarsadalmi szerepének, jelent6ségének felmérésére iranyult.
Ez ut6bbi blokkban az 6nkéntesség fejlesztési lehetdségeire is kitértiink. Az
alabbiakban tematikusan mutatjuk be a csoportos interjuk tapasztalatait.

Az onkéntesséeg lehatarolasa

Egy altalanos bemutatkozé kor utan az 6nkéntesség meghatarozasa, le-
hatarolasa volt a célunk, melynek soran elséként arra kértiik az interju-
alanyokat, hogy irjak le az els6 szo6t, ami az dnkéntességrol esziikbe jut.
Mind a lakossagi, mind pedig az onkéntesekbdl allo fékuszcso-
portban az 6nkéntességgel kapcsolatos elsddleges szabad asszocidci6 a
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segitségnyujtas volt. Ezenkiviil a lakossagi interjualanyok elsdsorban az
onkéntes tevékenység olyan feltételeit emlitették, mint a szabad valasztas
vagy az ellenszolgaltatas hianya, de ezekben a csoportokban az is eld-
fordult, hogy konkrét 6nkéntes- vagy segitségnyujtasi formakat (példaul
véradas, arvizvédelem), illetve karitativ szervezeteket (példaul Maltai
Szeretetszolgalat, Okumenikus Segélyszervezet) emeltek ki a résztve-
vok. Az dnkéntes segitokbol allo fokuszcsoportok résztvevoi mar — valo-
szintlsithetéen sajat élménybdl taplalkozd — érzéseket, véleményeket is
kapcsoltak az onkéntesség fogalmahoz, ugymint a jo érzés, szabadsag
élménye, a szabad id6 hasznos eltoltése vagy ezen segitségnyujtasi forma
ritkasaga. Az onkéntes szervez6k onkéntességhez valé hozzaallasa tiint a
legdifferencialtabbnak az asszociaciok alapjan. Vélaszaik kozott nem volt
atfedés, és tobbnyire sajat viszonyulasukat (példaul felemeld, életforma,
tisztelet, fejlodés) fejezték ki az 6nkéntes tevékenységhez, ami esetitkben
a munkajukkal is egybeesett.

Az onkéntes tevékenység lehatdrolasa kapcsan minden, az 6nkéntes
segitéshez kapcsolodé fontosabb fogalmi jegy megjelent, ugymint az
ellenszolgaltatas, fizetség hidnya, a sajat akarat, valasztas kovetelménye,
valamint a tudas, illetve id6 felajanlasa utjan torténd segitségnyujtas.
Az onkéntes koordinatorok kozott el6jott az onkéntesség egy mélyebb
értelmezése is, mely egy mélyen gyokerezé indittatassal, elkotelezédéssel,
nagyfoku alazattal és kompromisszumkészséggel kototte ossze az onkén-
tességet, ugyanakkor a tobbség az 6nkéntesség ennél hétkoznapibb értel-
mezéseit is ide tartozonak talalta. A lehatdrolas kapcsan dilemmaként
meriilt fel az aprobb segitségnyujtasok (példaul idés emberek atkisérése
az uttesten), illetve a rendszeresség kérdése is. Mindemellett a szervezett
keretek kozott zajlo és az informalis dnkéntes segités, valamint a célcso-
portok (egy személy vagy csoport javara végzett tevékenység) mentén
alakult ki vita a résztvevok kozott az onkéntesség lehatarolasa kapcsan.
Az interjualanyok kozott egyik csoportban sem alakult ki konszenzus
azt illetden, hogy milyen rendszerességi, szervezettségt, illetve milyen
célcsoportok szamara végzett segitségnyujtas szamit onkéntes tevékeny-
ségnek. Mindazondltal minden, a Nemzeti Onkéntes Stratégia dnkéntes
meghatarozasaban szereplé elem felmeriilt a fokuszcsoportos interjik
soran, ami alatamasztja az 6nkéntesség ilyen jellegti, tagabb, a tobbség
altal osztott értelmezését.
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Onkéntes attit(idok, -motivaciok

A lakossagi interjualanyok 6nkéntesekrdl alkotott képét egy jatékos kér-
dés segitségével probaltuk felmérni. A ,Bemegyiink egy ajtén, amire az
van irva »Onkéntesek«, milyen embereket lattok magatok el6tt?” kér-
désre szinte minden megkérdezett a kovetkezo vélaszt adta: atlagos, hét-
koznapi, nem kiilonosebben jol szitualt embereknek képzeli az 6nkén-
tes segit6ket. Az onkéntesség az interjualanyok szerint nemtdl, kortél
tiiggetlen tevékenység, melyhez kiilonb6z6 kedvezd tulajdonsagokat is
kapcsoltak: az 6nkéntesek nyitott, nagylelkd, segitékész és mély érzésu
emberek a lakossdgi megkérdezettek szerint. Az dnkéntes segitok megi-
télése tehat kifejezetten kedvezd volt.

Azok a lakossagi valaszaddk, akik még nem onkénteskedtek — a koz-
vélemény-kutatdsi eredményekkel 6sszhangban - ezt elsésorban id6-
hiannyal indokoltak. Tobb interjualany azonban azért nem kezdett
még ilyen aktivitdsba, mert nem adddott ra lehet6ség vagy nem hivtak,
viszont a jovében szivesen részt venne onkéntes programokban, ami
ugyancsak a tajékoztatas és kommunikacio jelentdségét tdmasztja ala az
onkéntesség kapcsan. Masok ugyanakkor - a kérdést valamelyest eltavo-
litva maguktdl - a tarsadalom altalanos elhidegiilésével magyaraztak a
tobbség tavolmaradasat az 6nkéntes segitségnyujtastol.

Az arra vonatkoz6 kérdésre, hogy milyen indittatasbdl kezd valaki
onkénteskedni, a lakossagi és az onkéntesekbdl allo fokuszcsoportok
interjualanyai mind egyéni tényezoket (segiteni akards, bels6 indittatas,
hasznos szabadidé-eltoltés, személyes érintettség), mind pedig a kiilso,
tarsas, illetve csaladi befolyast (csaladi hagyomany, baratok, koriilmé-
nyek) kiemelték, ugyanakkor nagyobb szerepet szantak a személyes
motivacioknak. Az 6nkéntes szervezok ismét arnyalt képet nyujtottak az
onkéntesek indittatasarol, valoszintisithetéen munkajuk soran is szamos
kiilonbozé hatterti és indittatasu segitével talalkoztak mar. Az 6nkéntes
koordinatorok az alabbi 6nkéntes motivaciokrol szamoltak be: segiteni
akaras, tapasztalatszerzés, specialis érdekl6dés, érintettség, tarsasagke-
resés, tudatos felel6sségvallalas, szocializacio, adott szervezetnél késob-
biekben remélt munkavallalds, az 6néletrajz szinesitése és hasznos id6-
toltés.
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Masik oldalrél megkozelitve az dnkéntes motivaciokat, arra is kitér-
tiink, hogy mit gondolnak az interjualanyok, mi az, amit egy 6nkéntes
kap a tevékenységéért cserébe, miért érdemes onkéntesnek lenni. Mind-
egyik fokuszcsoport résztvevéi felsoroltak olyan individualis szintd
tényez6ket, mint a jo érzés, dromszerzés, az elégedettség és az 6nbizalom
élménye, illetve a visszajelzés oldalardl a koszonet, hala, elismerés vala-
milyen formdja, amit a segitettek fejeznek ki az 6nkéntesnek. Felmeriilt
tovabbd a kozosségre talalas, Uj ismeretségek kotése, a hasonld gondol-
kodasuak, a ,,hasonszdrliek” tarsasaganak megtalalasa is mint az 6nkén-
tes tevékenység hozadékai. Az 6nkéntes interjialanyok mindazonaltal
az egyéni szinttdl részben elvonatkoztatva a szélesebb kornyezeti, illetve
tarsadalmi hasznot, jobbit6 hatast is megemlitették, és a vidéki 6nkén-
tesek nagy hangsulyt fektettek a példaadasra is. Az 6nkéntes szervezok
olyan, az ugynevezett Gj tipusu onkéntességgel osszefiiggésbe hozhato
hasznot is kiemeltek, mint az adott szervezet mikodésébe vald betekin-
tés vagy az egyéni fejlédés, onismeret fontossaga.

A fékuszcsoportos interjuk tapasztalatai egybecsengenek korabbi
kvantitativ kutatasok (a 2004-es onkéntes kutatds [Czike-Kuti 2005] és
a 2010-es online kutatas [Czike-Szaboné 2010]) azon eredményével,
miszerint az 6nkéntesek legf6bb motivacidja az dnkéntes aktivitas altal
kivaltott jo érzés. Mindazonaltal az interjualanyaink altal felvazolt moti-
vacios strukturaban lényegesen kevesebb szerepet kaptak az tigynevezett
hagyomanyos onkéntességhez, a szolidaritason alapuld, humanitarius,
tarsadalmi értékekhez kapcsolddd motivaciok, és sokkal inkabb el-
térbe keriiltek az ugynevezett Uj tipusu, a személyes fejlédéshez, tapasz-
talatszerzéshez kotédé onkéntesértékek. Egyetértve a 2010-es vizsgalat
megallapitasaval, jelen kutatasbdl is kirajzolddik, hogy ,az onkéntesség
még mindig értékvezérelt cselekvés, ugyanakkor az értékek mar sokkal
inkabb kotddnek kozvetleniil az egyénhez, mint a kozosséghez” (Czike-
Szabéné 2010, 21).
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Az onkéntességgel kapcsolatos tapasztalatok

Az onkéntesekbdl allo fokuszcsoportokban - a személyes élményeken
tul - arrdl is kérdeztiik az interjualanyokat, hogy hasznosnak talaltak-e
munkajukat, értékelték-e, kaptak-e visszajelzéseket, esetleg jutalmat a
szervezettol, amelynek segitettek. Minden megkérdezett hasznosnak
talalta onkéntesként végzett munkajat, és az interjualanyok (féként a
budapestiek) arrél szamoltak be, hogy mindenben segitséget kaptak
szervezetiiktdl, vagyis szervezési oldalrol kevésbé adodtak nehézségek.
Ugyanakkor a tobbség ugy nyilatkozott, hogy nincs sziiksége kiils6 meg-
erdsitésre, és onkéntes tevékenységének legfébb hajtéereje az, hogy visz-
szajelzést kapnak azoktol, akiknek segitséget nyujtanak. Az egyik inter-
jualany ugy nyilatkozott, hogy az onkéntes segitést kovetéen mindig
visszakoszon valami plusz 1j kapcsolatok, visszajelzések vagy tapasztala-
tok formajaban, amik tizszeresen visszaadjak a befektetett energiat.

Az onkéntesek és a szervezetek kapcsolattartasaval, a szervezetek
motivacios, illetve toborzdsi szokdsair6l az onkéntes koordindtorokat
kérdeztiik. Minden 6nkéntes szervezé arrdl szamolt be, hogy szoktak
és fontosnak is tartjak, hogy visszajelzést adjanak onkénteseik szamara,
ha van ra lehet6ség, azonnal a helyszinen, de kiillonb6z6 rendszeresség-
gel, illetve keretek kozott erre személyes talalkozokon is sort keritenek.
A kapcsolattartas modja, illetve gyakorisaga ugyanakkor egyénfiiggd,
napi, heti, havi vagy annal ritkabb is lehet. Az 6nkénteseket fogado szer-
vezetek a kommunikacid és a visszajelzések valtozatos formait alakitottak
ki az e-mailes és telefonos kapcsolattartason tul a kozosségi média hasz-
nalatan at a kozos tinnepségekig, illetve mentortalalkozokig. Az 6nkén-
tesek motivacidjanak fenntartasat ezeken a személyes talalkozdkon és
beszélgetéseken kiviil kiilonféle csapatépitd programokkal, képzések-
kel, illetve aprobb ajandékokkal, figyelmességekkel (példaul karacsonyi
ajandékként kozos képek CD-re irasa, facebookos programbeszamolok
képekkel, adventi csokolddé, szervezeti kitliz6 stb.) igyekeznek elérni.

Az altalunk megkérdezett onkéntes szervezok egyébirant arrdl sza-
moltak be, hogy nagy az érdeklédés programjaikra, igy nincs igazan
sziikségiik toborzasra. Ha ezt mégis megteszik, kozosségi portalokat,
radiocsatorndkat vesznek igénybe, illetve személyes kapcsolatokon
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keresztiil toboroznak, de a legtobb interjuialanynak az volt a tapasztalata,
hogy maguk az dnkéntesek tudjak a legtobb Gjoncot behozni a szerve-
zetbe.

Az onkéntesség tarsadalmi szerepe

Abban minden fékuszcsoport alanyai egyetértettek, hogy fontos az
onkéntesség, és fontos a tarsadalom szamara, hogy minél tébben 6nkén-
teskedjenek. A lakossagi interjialanyok az 6nkéntesség szerepét elsdsor-
ban abban lattdk, hogy olyan problémak megoldasaban jarjon kozben,
amiket az allam egyediil nem tud megoldani. A lakossagi megkérdezet-
tek olyan, a tarsadalmi szolidaritdssal rokonithatd tulajdonsagok fejlesz-
tését vartak az onkéntesség kulturajanak fejlesztésétdl, mint az emberség
vagy az Osszetartas érzése, de felmeriiltek olyan praktikus szempontok is,
mint a természeti katasztrofadk megallitasaban jatszott szerep. Az 6nkén-
tesek, illetve az onkéntes szervezdk a tarsadalom jobbitdsa mellett az
onkéntesség személyiségfejlesztd hatasat is kiemelték, ami tarsadalmi
méretekben ugyancsak a tarsadalmi szolidaritast novelheti. Egyes inter-
jualanyok hangsulyoztdk, hogy a kézgondolkodasban szerintiik kozo-
nyosség uralkodik, melyben nincs benne az, hogy tegyiink masokért.
Ezen a mentalitason véltoztathatna szerintiik az 6nkéntesség tomegessé
valasa, tarsadalmi szintre emelése az empatia érzésének elterjesztése
révén. A résztvevok szerint rendkiviil fontos az 6nkéntes tevékenység
tarsadalmi elismerése, tizeneteinek, értékeinek hirdetése, amiben az
interjualanyok nagy szerepet tulajdonitottak a médianak is.

Az interjualanyok nagy tobbsége ugy vélte, hogy az ismerdsokon
keresztill torténd, illetve személyes figyelemfelkeltés a legalkalmasabb
modszer az onkéntesség népszerusitésére. Ugyanakkor a figyelemfel-
keltés a megkérdezettek szerint csak akkor lehet hatékony, ha konkrét
tigyhoz, helyhez kapcsolddik. Bar egy orszagos kampanynak is lehet
helye a figyelemfelkelt6 eszkozok kozott, az interjuialanyok szerint a helyi
kozosségek mozgositasara is sziikség van, illetve olyan konkrét tigyekre,
célokra, amik mellé oda tudnak allni az emberek. Az 6nkéntesek szerint
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fontos ugyanis, hogy ne fordulhasson el6 az, hogy valaki segitene, de
nem tudja, hogyan tegye, kihez forduljon.

A népszerisités konkrét eszkozei kozott a lakossagi, illetve onkéntes
interjualanyok elsésorban digitalis médiaeszkozoket emlitettek, igymint
televizioreklamok, kampanyfilmek vagy a kozosségi média feliiletei, de
masok az frott média feliileteit (példaul keriileti Gjsag) vagy a plakatok
szerepét is kiemelték. A lakossagi résztvevoknél felmeriilt tovabba egy
olyan javaslat is, mely az 6nkéntesség témakorét népszerd tv-musorokba
(példaul az Ejjel-nappal Budapest és a Bardtok kozt cim(i misort emelték
ki a résztvevok) is integralna, direkt vagy kevésbé direkt modon (példaul
a musor egyes szerepl6i onkéntes segitének mennének). A médiaiize-
netek tartalmdra vonatkozoan az 6nkéntes résztvevok kiemelték, hogy
elsésorban pozitiv tizenetekre lenne sziikség a figyelemfelkeltés kapcsan,
és kevésbé tartanak szerencsésnek a ,,szanalomkeltésre” bazirozo plaka-
tokat, reklamspotokat. Az egyik interjualany a kovetkezéképpen fogal-
mazta meg az 6nkéntességgel kapcsolatban eljuttatni szandékozott tize-
netet: ,Neked van sziikséged erre az érzésre, hogy adni jo!”.

Az onkéntesek, illetve dnkéntes szervezok szamos teriiletet emlitettek,
ahol az 6nkéntesség népszertisitésének, fejlesztésének tere lehet: tobben
kiemelték a vallalati tarsadalmi felelsség (Corporate Social Responsibi-
lity, CSR) keretében végzett onkéntes programok jelentdségét, de felme-
riilt a munkaltat6i kedvezmények lehetdsége is (példaul 6nkéntes tevé-
kenység idejére nyujtott munkaadoi jarulékkedvezmény formdjaban).
Az egyik onkéntes koordinator részérdl az az otlet is felvetddott, hogy
az onkéntes tevékenység valamilyen médon beleszamithatna a késobbi
nyugdijjogosultsagba. Egyes résztvevok szerint mar az oktatasban is meg
kellene jelennie az onkéntesség kultirajanak (melyet az interjualany
tagabban értelmezett, mint az iskolai kozosségi szolgalat). Ugyanakkor
tobben felhivtdk a figyelmet arra, hogy az 6nkéntesség népszerusitésével
parhuzamosan elengedhetetlen a fogadé szervezetek felkészitése, fejlesz-
tése, amihez a civil szervezetek anyagi tamogatasanak novelését is fon-
tosnak tartottak. Mindazonaltal egyes onkéntes résztvevok felvetették
azt is, hogy a fogado szervezetek részérdl is a kinalat szinesitésére lenne
sziikség az onkéntes aktivitas novelése érdekében.
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Jotékonykodas

A raszorulok megsegitését, a jotékonykodast az interjualanyok nagy
része erkolcsi kotelességnek tekintette (a Maltai Szeretetszolgalat veze-
téjének, Kozma atydnak a szavait tolmdcsolva az egyik résztvevo azt
mondta: ,Ha van felesleged, kotelességed megosztani a masikkal”). Min-
den megkérdezett egyetértett azzal, hogy nem csupdn az allam feladata a
raszorulok megsegitése, és az allam nem tud minden problémat megol-
dani, illetve van, amikor a lokalis megoldasok, személykozi kapcsolatok,
az egyéni felel¢sség keriil elétérbe. Ugyanakkor bar a megkérdezettek
legnagyobb része azt gondolta, hogy aki megteheti, annak kételessége
jotékonykodni, sokan rossz tapasztalatokat is szereztek a jotékonykodas
kapcsan. Ez foként a lakossagi megkérdezetteknél okozott maradando
rossz érzést, akik konkrétan az tgynevezett koldusmafhia jelenségét
is nevesitették, illetve azt a tapasztalatot vagy vélekedést, miszerint az
adomanyok szerintiik nem mindig keriilnek oda, ahova az adomanyozé
szanja, vagy pedig masként hasznaljak fel azt (példaul ,,alkoholra kolti”).
Ezek a rossz élmények vagy beallitodasok vélhetéen sok mindenkit
visszatartanak a karitativ tevékenységtdl. Az onkéntes interjualanyok
ugyanakkor arra is felhivtak a figyelmet, hogy véleményiik szerint van
egy olyan réteg, amely csak az orszagos megmozdulasok soran (példaul
vorosiszap-katasztrofa) mobilizalhatd, ugyanakkor egyaltalan nem lebe-
csiilendd tomeget alkotnak, és rajuk a jovoben is lehetne az ilyen kezde-
ményezések kapcsan szamitani.
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Vallalati onkéntesség

A kutatas targyat képezte az onkéntesség egyik dinamikusan fejl6dé aga-
nak, a vallalati 6nkéntességnek a feltérképezése is, mely szektor fejlesz-
tését fontos célként tiizi ki a Nemzeti Onkéntes Stratégia is. Egy véllalati
vezetOkkel folytatott interjusorozat segitségével a vallalatok onkéntes
programokkal kapcsolatos attitiidjeinek, a programok megvaldsulasi
gyakorlatainak felmérése volt a célunk, tovabba nem titkolt szandék
volt az is, hogy impulzusokat nyerjiink arroél, hogy milyen tovabbfejls-
dési lehetdségeket latnak a vallalatok e teriileten. Ennek megfelelen az
interjuk soran elsGsorban a vallalati 6nkéntes programok tapasztalatai-
val, illetve a cég motivacios, toborzasi, egyéb megvalositasi technikaival,
masrészt pedig a lehetséges kormanyzati szerepvallalds kérdéskorével
foglalkoztunk.

Az interjualanyok kivalasztasanal fontos szempont volt, hogy mind
magantulajdonu, mind pedig allami vallalatok bekeriiljenek a mintaba,
tovabba valtozatos teriileteken tevékenykedé szerepl6k mondhassak el
benyomdsaikat a témardl. Mindazonaltal a résztvevok felkeresése soran
azt is szem el6tt tartottuk, hogy az adott cég sok munkavallalét foglal-
koztato, jelentdsebb gazdasagi sulyu szerepld legyen, amelynek egyrészt
van ilyen programja, masrészt pedig jelentds befolyasa lehet a szektor
fejlodésére. 2014. januar-februar soran 11 félig strukturalt (vagyis elére
elkészitett, a f6bb kérdéseket is tartalmazé vezérfonal alapjan, de attol
adott esetben el is térve) interjut készitettiink az alabbi véllalatok CSR-,
illetve vallalati onkéntességért felelds vezetdivel:

- Coca-Cola HBC Magyarorszag Kft.

- E.On Hungdria Zrt.

- IBM Magyarorszag Kft.

- Magyar Kozut Zrt.

- Magyar Posta Zrt.
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- Magyar Telekom Nyrt.

- MAV Magyar Allamvasutak Zrt.

- Microsoft Magyarorszag Kft.

- MVM Magyar Villamos Mtvek Zrt.
- Raiffeisen Bank Zrt.

- Tesco-Global Aruhazak Zrt.

Vallalati onkéntes programok és CSR

A megkérdezett cégek jellemzden a 2000-es évek soran alakitottak ki
onkéntes programjaikat, de akad olyan tarsasag, amelynél az 1990-es
évekre nyulnak vissza az ilyen jellegli kezdeményezések, és van, ahol
az elmult években inditottdk el az elsé pilotprogramokat. Az altalunk
felkeresett cégek valtozé mértékben tudjak munkavallaléikat onkéntes
programjaikba bevonni: van, ahol jelenleg a dolgozok 2 szazaléka vesz
részt az onkéntes programokban, mig egy vallalatnal a munkatarsak fele
is mobilizalhaté ilyen kezdeményezésekre. A vallalati onkéntességnek
néhol kizardlagos gazdaja, feleldse van, s6t valahol egy egész csapat fog-
lalkozik CSR-, illetve fenntarthatdsagi kérdésekkel. Ez természetesen az
adott cég nagysagatol, létszamatdl is fiigg, de jellemzd gyakorlat az is,
hogy a kommunikdciés osztdly vagy a HR- és a PR-osztdlyok kozosen
kezelik a vallalati 6nkéntességgel kapcsolatos tigyeket.

A kép tehat a vallalati onkéntes programok kiépitettségét, szervezett-
ségét tekintve szinesnek mondhato, ugyanakkor hozza kell tenni, hogy a
vallalati 6nkéntesség hazankban még kozel sem mondhaté elterjedtnek,
miként azt a Magyar Adomanyozdi Férum (MAF) 2011-es kutatasa” is
megallapitotta. A MAF (a netté arbevételt tekintve a top 200 vallalatba
tartozik) vizsgalata azt allapitotta meg, hogy a megkeresett cégek tobb
mint kétharmada nem, illetve legfeljebb ad hoc jelleggel szervez 6nkén-

7  http://www.donorsforum.hu/hu/kutatasok/vallalati-oenkentesseg-magyarorszagon,
utolso letoltés ideje: 2014. februdr 21.
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tes programot munkavallaléi szdmara. Bar az emlitett kutatds repre-
zentativnak semmiképpen sem mondhaté (38 cég valaszolt a szervezet
kérdéseire), azt azonban jol mutatja, hogy Magyarorszagon a vallalati
onkéntesség még gyerekcipében jar, és a legjelentdsebb gazdasagi sze-
repl6k korében sem magatdl értetddd a tarsadalmi felelésségvallalas
ezen aspektusanak a vallalat tevékenységébe torténd beépitése.

A vallalati 6nkéntes programok alapelvei, célkittizései altalaban a val-
lalat CSR- vagy fenntarthatdsagi stratégiajahoz illeszkedden, illetve abba
integralt mdédon jelennek meg. Mindazonaltal tobb cégnek - elsdsorban
az allamiak korében - nincs kifejezett CSR-stratégiaja, ami nem az eti-
kus, a tarsadalmi feleldsséget, fenntarthatésagot kozéppontba helyezd
gondolkodas hidnyat, mint inkabb azt jelzi, hogy a fenntarthatdsag érde-
kében tervezett vallalati viselkedés nem alkot egységes rendszert, igy az
onkéntes programok keretei is kevésbé lefektetettek.

A vilagos iizleti profilu vallalatok esetében tobbnyire mar a CSR-stra-
tégia meghatarozza az elérni kivant célcsoportokat vagy az onkéntes
munka jellegét, de ez altaldban nem kizar6, hanem inkabb iranykijel616
jellegti. Az egyik véllalat esetében példaul az aktiv, egészséges életmod
és taplalkozas, illetve a kornyezeti artalmak csokkentése, két masiknal
pedig a természettudomanyos és informatikai oktatas és segitség hata-
rozza meg a vallalatok felel6sségvallalasi profiljat (tamogataspolitikdjat
és onkéntes tevékenységét egyarant).

Kozponti és munkavallaldi kezdeményezések

A munkatarsaknak — sszhangban a 2011-es MAF-kutatas eredményei-
vel - dltalaban van beleszo6lasuk abba, hogy milyen 6nkéntes tevékenysé-
get végezzenek. Ugyanakkor e tekintetben donté kiilonbség jelentkezett a
magantulajdonu, illetve az allami cégek kozott: az elébbiekre elsésorban
a munkatarsi kezdeményezések dominancidja, mig az utdbbira szinte
kizardlag a kozponti szervezést dnkéntes programok jellemzdek. A val-
lalatok tobbsége tart kozponti szervezésli, nagy létszamu programokat,
amelyek vagy az arra jelentkezé onkéntes munkavéllaloknak, vagy az
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egész vallalat szdmara szervezédnek. Kiils6 onkéntesek bevonasa is els6-
sorban az ilyen nagyszabasu, kozponti szervezésii programokra jellemz6
(példaul az egyik vallalat orszagos szemétgytijtési akcioja).

Mindazonaltal az altalunk kérdezett, magantulajdonban 1évé valla-
latoknal jellemz6 gyakorlat, hogy valamilyen belsé palyaztatasi és/vagy
elbiralasi rendszert fejlesztettek ki a munkavallaléi kezdeményezések
felkarolasara. Ez tobbnyire azt jelenti, hogy a munkavallalok sajat kozos-
ségiik vagy egy szervezet javara megterveznek egy onkéntes programot,
melyhez a vallalat egy erre kijelolt bizottsaga, illetve a menedzsment,
amennyiben tamogatasra érdemesnek itéli, fedezi az eszkozkoltségeket,
valamint lehetdséget kinal a munkavallalé szamara, hogy munkatarsai
kozott csapatot toborozzon a program végrehajtasdra. Az elbiralds soran
altalaban elényt élveznek a villalat profiljaba vagé kezdeményezések,
de tamogathatnak csapatépitd, rekreacids jellegli programokat is. Volt
olyan vallalati interjualanyunk, aki ezen munkatarsi kezdeményezések
magasan fejlett rendszerérdl szamolt be, ugyanakkor az egyik cégnél a
palyazati rendszer csupan az 6nkéntes programokba bekeriil6k kivalasz-
tasara szolgdl, és kevés szerepet kapnak az egyéni munkavallaléi otletek.
A legtobb esetben az ily médon megvaldsithaté programok szama vagy
koltségvetése feliilrdl korlatos, igy tobb vallalatnal egyfajta verseny is
kialakul az 6nkéntes programokban vald részvétel kapcsan.

Motivacios eszkozok

A vallalati 6nkéntes programokat az dltalunk megkérdezett vallalatok-
ndl tobbnyire munkaidében rendezik meg. Kiilonosen igaz ez a kozponti
szervezésll, nagy létszdmu programokra, melyeken a munkavallalok
igazoltan ott lehetnek, igy az kozvetetten munkaidé-kedvezménynek
mindsiil. Tobb felkeresett cégnek mindazonaltal nincs kozponti proto-
kollja az onkéntes programok szervezésére, tehat bar elvileg a progra-
mok nyitva allnak mindenki el6tt, a kozvetlen felettesen mulik, hogy
elengedi-e az alkalmazottat, amennyiben azt munkaidében rendezik.
A menedzsereken egyébként mds interjualanyok szerint is sok mulik az
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onkéntes programoknal. Sok helyen a vezetok a személyes értékelésnél
figyelembe vehetik, illetve akar osztalyuk teljesitményindikatorai kozé is
felvehetik az dnkénteskedést, de ezt a menedzsment 4ltaldban nem sza-
balyozza kozpontilag.

Az 6nkéntesség fejében nyujtott direkt munkaidé-kedvezményt mint
motivacios eszkozt a megkérdezett vallalatok koziil kett alkalmazza, az
egyik két, a masik harom napot fizetett, igazolt szabadnapot biztositva az
onkéntes tevékenység fejében. Ez azt is jelenti, hogy ha példaul az 6nkén-
tes munka a hét végére esik, a munkavallalé azt egy-egy szabadnappal
helyettesitheti a munkaidejében. Ilyen tipust munkaidé-kedvezményt
tervez bevezetni tovabbi két masik megkérdezett véllalat is a kozeljovo-
ben, mindazonaltal egy ilyen rendszer ellenérizhet6ségétdl tobben tarta-
nak. A jelenleg is ezt a szisztémat alkalmazo cégek viszont nem szamol-
tak be kiillonosebb fennakadasrdl e tekintetben.

Bar a legjelentdsebb motivacids ereje vélhetden a munkaid4-kedvez-
ménynek van, a felkeresett vallalatok egyéb eszkozoket is kifejlesztettek
a munkatarsak figyelmének felkeltésére. Az interjualanyok szerint fon-
tos faktor a motivacio fenntartdsaban, illetve 6sztonzé ereji az onkéntes
programok utékommunikacidja, vagyis hogy a szervezdk, illetve a mun-
kavallalok kiilonbozé feliileteken megoszthatjak élményeiket, tapaszta-
lataikat beszamoldk, fényképek segitségével. Ilyen célra legtobbszor a
vallalati bels6 kommunikdacids feliiletet, az intranetet, valamint a vallalat
honlapjat hasznaljak a cégek, de tobb cégnek van a CSR-t, illetve valla-
lati 6nkéntességet tematizalé Facebook-oldala is, ahova feltdltik az ilyen
torténeteket, képeket. Tobb vallalatnal a munkatarsak koszondlevelet is
kapnak, illetve a program jellegétdl fiigg6en az dnkéntes program végén
megbeszélik a tapasztalatokat.

Tobb tarsasag rendszeresen, évente értékeli kollégait, megvalasztja az
év dolgozoit, mely dijak kozott a kozosségért tett erdfeszitést is értékelik,
ily médon elismerve az 6nkéntes tevékenységet, illetve az egyik véllalat-
ndl ,,az év onkéntese” dijat is létrehoztak. Egyes cégeknél pedig a veze-
tok értékelésénél, természetesen a klasszikus tizleti szempontok mellett,
figyelembe veszik a fenntarthatosag, a tarsadalmi felel6sség érdekében
végzett tevékenységet is, aminek része az onkéntesség is. Az egyik cég e
tekintetben kiillonosen innovativ eszkozt valasztott: az a munkatdrs, aki
részt vesz a cég fenntarthatdsagi programjain, kezdeményezésein, illetve
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onkéntes programjain, pontokat kap, amiket az els6 harom helyezett
nyereményekre valthat.

Az eldbb felsorolt vallalati kezdeményezések mindazonaltal kevésbé
az onkéntességre Osszpontositottak, azoknak csupan egy elemét képezik,
és inkabb a vallalatok CSR-, illetve HR-szempontjait helyezik el6térbe.
A legtobb interjualany egyetértett azzal, hogy az onkéntes programok
kapcsan kevésbé az ilyen jellegli motivacids eszk6zok jelentések (van
olyan, amely ilyeneket tudatosan egyaltalan nem alkalmaz). A legmeg-
hatarozobb e tekintetben multinaciondlis tarsasagok esetében az anya-
cégbdl hozott véllalati kultdra, valamint a vezetSk hozzaallasa, motivalt-
saga. Az egyik interjualany példaul arrdl szamolt be, hogy egy kanadai
szarmazasu menedzseritk az Onkénteskedést természetesnek tartva
rendszeresen elviszi munkatdrsait ilyen programokra. Vannak olyan
vezetdk, akik nemcsak elengedik, hanem akar jutalmazzak is munka-
vallaldikat, ha 6nkéntes programon vesznek részt, de léteznek olyanok
is, akik el sem engedik Gket. Erre vonatkozoéan egyetlen vallalatnak sem
voltak kozponti szabalyozdi, gazdasagi szereplokrdl 1évén sz6 a nyeresé-
gérdekeltség e megfontoldsok felett all.

Hagyomanyos, illetve szakmai onkéntesseg

A felkeresett tarsasagok tobbségénél elsdsorban a hagyomanyosnak
tekinthet6 onkéntes programok jellemzok, melyek soran a dolgozok
egyiitt konnyebb fizikai munkakat végeznek (példaul egy civil szerve-
zetnél feltjitasi munka, keritésfestés) vagy a szervezet miikodését segitik
(példaul ételt osztanak a raszoruldknak, gyermekotthonokban progra-
mokat szerveznek az ott lakoknak). Ennél ritkabb az tugynevezett pro
bono 6nkéntesség, amikor a munkavallalok a szaktudasukat felhasznalva
tamogatnak egy jo célt, szervezetet, szakmai és iizleti tapasztalataikat
forgatjak vissza valamilyen formaban a tarsadalomba. A szakmai segit-
ség nem csupan a dolgozok munkdjdhoz kapcsolddé szakmai ismere-
tek terjesztését jelenti, hanem olyan készségek atadasat is lefedheti, amit
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szakmai életutjuk soran fejlesztettek ki (példaul folyamatmenedzsment,
onéletrajziras, allasinterjun vald viselkedés tapasztalatai). A szaktuddson
alapuld onkéntesség véltozatos megnyilvanulasi formairél szamoltak be
interjualanyaink, az infokommunikaciés, informacidtechnolégiai, ener-
getikai ismeretek (iskolai képzés keretében, illetve felnéttek, civil szerve-
zetek dolgozdi szamara torténd) nyujtasatdl a szoftveradomanyozason
at a nonprofit szervezeteknek adott pénziigyi, projektmenedzsmentbeli,
szervezetfejlesztési tanacsokig.

A pro bono onkéntesség elsdsorban a magantulajdonu tarsasagokban
jelent meg, az allami vallalatokra tovabbra is dont6en a hagyomanyos
onkéntes munkavégzés jellemzd, és szinte egyaltalan nem merilt fel a
munkavallaléi tapasztalatok ilyen jellegti hasznositasa. Mas piaci cégek-
nél ugyanakkor a fizikai jellegli 6nkéntes munka valasztasa teljes mér-
tékben tudatos. Nem egy interjualanyunk arrél szamolt be, hogy f6ként
a dolgozdk részérdl meriilt fel igényként, hogy a mindennapi munka-
juktol eltérd jellegt, fizikai tevékenységet végezhessenek onkéntes kere-
tek kozott, ami egyrészt rekredcios, csapatépité jellegli, masfeldl pedig
- szemben az irodai munkaval - azonnal lathat6 eredménnyel jar. Egyik
interjualanyunk pedig a vallalat gazdasagi teljesitményének visszaesé-
sével, a munkaterhek novekedésével magyarazta a szakmai onkéntes
tevékenységek elmaradasat, ami a csapatépitd tréningek szamanak visz-
szaesésével megnovelte az igényt a tréningszerd, hangulatjavitd, nagyobb
csoportokat mozgdsité onkéntes programokra.

Sok esetben a tarsasag tdmogataspolitikdja is Osszekapcsolodik az
onkéntes programokkal, vagyis a puszta timogatasnal magasabb, sok-
szor szakmai szintre helyezik a véllalat és a tamogatott szervezetek
egyuttmiikodését. Egyik interjualanyunk igy fogalmazott: ,Lejart mar
a kora azoknak az adomanyoknak, hogy aldirom a csekket, foto, kezet
fogunk, mosolygunk, aztdn elmegyek, te csindlod a dolgod. Egyiitt csi-
naljunk valamit!” A cégek mar egyre inkabb arra térekednek, hogy a
nonprofit szervezetekkel valé egytittmiikodés kolcsonos, win-win jellegli
legyen, vagyis mindkét fél szamara elényokkel jarjon, példaul a timoga-
tasért cserébe a szervezetek valamilyen szaktudast vagy megnyilvanulasi
feliiletet kinaljanak fel. Ilyen jellegii torekvések rajzolédnak ki a MAF
legfrissebb (2013-ban felvett), a hazai vallalatok tarsadalmi befektetése-
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inek trendjeivel foglalkozé kutatdsabol® is, mely az 6nkéntes programok
kapcsan egyrészrol az alkalmazottak intenzivebb bevonasat, masrészrél
a vallalati, tizleti szempontok kozvetlen beépiilését josolta a kozeljovore.

Koltségvetési kérdések

A vallalati 6nkéntes programok kiadasi oldalan elsésorban a programok
eszkozigényéhez, valamint a szervezéshez, utazashoz kapcsolodo kolt-
ségelemek jelennek meg. Mindazonaltal nem szabad elfelejtkezni azon
koltségekrdl sem, amelyek abbol addédnak, hogy a cég egy, illetve tobb
napra elengedi munkavallal6jat onkénteskedni, ezaltal az arra az id6re
nem - legalabbis kozvetleniil nem - termel nyereséget a vallalat szamara.

Egyes tarsasagok kisérletet tesznek arra is, hogy szamszertsitsék az
onkéntes hozzajarulds értékét, mely mar igen tudatos hozzaallast tiik-
roz. Van, ahol ezeket az adatokat nem csupan a fenntarthatdsagi jelentés
szinesitésére hasznaljak fel, hanem ez alapjan hatdrozzak meg az 6nkén-
tességgel kapcsolatos vallalati szintti célkitizéseket is (némely cégek ezt
ugy teszik, hogy meghatarozzak az elérni kivant onkéntesérdk szamat,
mashol pedig az ez alapjan szamszer(sitett, forintositott értéket tiizik
ki célul). Jellemz6ébb azonban, hogy inkabb az 6nkéntes programokba
bevont munkavallalok aranya alapjan hatdrozzak meg az e téren kivana-
tos tovabbfejlodési iranyokat.

Egyes allami, illetve magantulajdonu cégek kozott nagysagrendi
kiillonbségek is felfedezhetdk az ilyen jellegli programokra forditott
Osszegek tekintetében. Mig a véllalati 6nkéntes programok jellemzd
koltségigénye évi néhany millié forint koriili, addig példaul az egyik
allami vallalat altal szervezett orszagos szemétgytijtési akcié maga tobb
tizmilli forintba keriil. Ezek a kiilonbségek tobbnyire abbdl adddnak,
hogy az ilyen, allami cégek altal életre hivott grandiézus programok

8 http://www.donorsforum.hu/hu/kutatasok/hazai-vallalatok-tarsadalmi-befektetese-
inek-trendjei-2009-es-2015, utolso letoltés ideje: 2014. februdr 21.
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nagysagrendekkel tobb embert mozgatnak meg, az el6bb emlitett akcid
példaul 60 ezer embert, amihez a tobbség kiilsé onkéntesként csatlako-
zik. Az ilyen tipust programok a vallalati 6nkéntesség nagyobb foku
tarsadalmi szerepvallaldssal valo Osszekapcsolddasardl szélnak, ami
jelen keretek kozott a magantulajdont cégek osszefogasaval vagy allami
kezdeményezésekhez valé kapcsolddasaval (példaul amilyen a TeSzedd!
kezdeményezés is) valdsulhatna meg a piaci szféraban, amelyekre egy
interjualanyunk javaslatot is tett.

Fontos azonban megjegyezni, hogy az altalunk felkeresett tarsasagok
donto tobbsége nem csokkentette a vallalati onkéntes programokra szant
koltségvetését a valsag éveiben sem, s6t tobb cég a programok jelentds
bovitését tervezi a kdvetkezd években. Ez a tapasztalat egybevdg a mar
korabban emlitett, MAF altal készitett 2013-as kutatas kovetkeztetései-
vel is, miszerint a vallalatok tarsadalmi befektetései (beleértve tdmoga-
taspolitikajukat is) nem csokkentek automatikusan a gazdasagi valsag
hatasdra, és a cégek fele munkatarsainak az 6nkéntes programokba vald
intenzivebb bevonasat tervezi.

Az onkéntes programok kommunikacidja

A vallalati 6nkéntes programok kommunikdacidja kapcsan érdemes
megkiilonboztetni a cég belso, illetve kiilsé kommunikacidjat, ugyanis
egészen mas célt szolgalnak. A belsé kommunikdcié a munkatarsak
felé iranyul, és alapveten két célja van: egyrészt a programokra valo
figyelemfelhivast, toborzast, masrészt pedig az onkéntes programok
utékommunikacidjat szolgalja. Az utébbival kapcsolatban mar emlitet-
tiik, hogy fontos szerepet jatszik az 6nkéntes munkavallalok motivacio-
janak fenntartasaban, eldsegiti az élmények kozos megélését, kozelebb
hozza a munkavallalokat egymashoz. A belsé kommunikacids feliiletek
az érintett cégek korében leggyakrabban az tgynevezett intranet (belsé
halézatrél mikodé kommunikacids feliilet), a sajat honlap, a hirlevelek,
valamint - ahol lehetdség van ra — a munkahelyen elhelyezett kiillonb6z6
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megjelenitd eszkozok (példaul fali tévék), de a toborzas, illetve élmény-
beszamolok céljara tobb cég hasznalja a kozosségi oldalakat is.

A kiils6 kommunikécié ezzel szemben a kiilvilagnak szol, és célja
elsédlegesen a vallalat imazsanak, megitélésének javitasa. A kiilsé6 kom-
munikacié egyrészt a fogyasztoknak, masrészt azonban a cég partnere-
inek is szélhat, ugyanis az tizleti életben is egyre fontosabb a fenntart-
hatésag szempontja, ami a vallalat piaci megitélését is befolyasolhatja
(példaul hogy az adott cég bekeriil-e a Dow Jones Fenntarthatdsagi
Indexbe). Valamilyen szintd kiils6 kommunikaciét minden megkérde-
zett cég folytat, sajat honlapjat vagy a kozosségi média feliileteit hasz-
nélva, illetve jelent6sebb megmozdulasok esetében sajtokdzleményt
ad ki. Mindazondltal a magas reklamkoltségek miatt — melyek akar az
onkéntes programok 6sszkoltségigényét is meghaladhatjak — a legtobb
vallalat nem kolt az onkéntes programok orszagos népszertsitésére.
A sajt6 ugyanis, bujtatott reklamnak mindsitve, ingyen nem, csak hir-
detési aron hajlandé beszamolni az 6nkéntes programokrol (az 6nkéntes
felajanlasokrdl sem tudosit), melynek kapcsan tobb interjualanyunk is
a média feleldsségét vetette fel. Ugyanakkor azt az interjualanyok dontd
tobbsége fontosnak tartotta, hogy a vallalat, amennyire lehetséges, kiak-
nazza az onkéntes programokban meglévé kommunikacios, markaépi-
tési potencialt.

Az onkéntes programok elényei

Az onkéntes munkavéllalok szamara az elényok egyrészt mindazon
kedvez6 hozadékok, amelyek az onkénteskedéssel jarnak, és amelyeket
elsésorban a fokuszcsoportos interjik elemzésénél targyaltunk: a segi-
tés altal kivaltott jo érzés, Uj tapasztalatok, ismeretek szerzése, 6nisme-
ret, empatia, kozosséghez tartozas élménye vagy éppen a munkavallaléi
kozegben kiilondsen jelentds, ugynevezett burnout (kiégési) jelenség
megel6zése. Masrészt azonban az 6nkéntesek specialisan a munkajuk-
hoz ko6t6d6 elényokben is részesiilnek, amennyiben részt vesznek a val-
lalati onkéntes programokban: ilyenek az 4j ismeretségek, kapcsolatok
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szerzése, ami akar a munkahelyi el6relépésben is szerepet jatszhat, vagy a
csapatszellem épiilése, ami a munkavégzés hangulatara, hatékonysagara
is kedvez6 hatast gyakorolhat. Ezen pozitiv hozadékok jé részérdl a val-
lalati megkérdezettek is beszamoltak.

A tarsasagok pedig egyrészt a munkavallaldi szinten is jelentkez6 el6-
nyokbdl, masrészt a cég megitélésének javitasan keresztiil profitalnak a
vallalati 6nkéntes programokbol. Szinte minden megkérdezett kiemelte
e programok kozosségformald, a csapatszellemet erdsité jelentdségét,
melynek révén egyfeldl az egyiitt dolgozok kozotti kozosség, illetve a
munkavégzés hatékonysaga fejlédik, masfeldl viszont a vallalati szintii
kohézidt is erdsitheti, ha olyan alkalmazottak végeznek egyiitt 6nkén-
tes munkat, szereznek kozos élményt, akik egyébként nem egytitt dol-
goznak, nem ismerik egymast. Ugyanakkor van egy ennél lélektanilag
Osszetettebb hatdsa is az Onkéntes programoknak a megkérdezettek
szerint. A legtobb interjualany kiemelte a tarsasag iranti elkotelezettség,
lojalitds novekedését a programok hozadékaként. A dolgozok ugyanis az
onmegerdsitésre torekszenek, arra, hogy biiszkék lehessenek a munka-
jukra, munkahelytikre. Vagyis ha azt tapasztaljak, hogy a cégiik visszaad
valamit a kozosségnek, jo tigy mellé all, raadasul ehhez a munkavallalo
maga is hozzajarulhat, novelni fogja a dolgozé munkaltatéja iranti elko-
telezettségét. Egyik interjualanyunk szerint kiilondsen akkor lehetnek
biiszkék cégiikre az alkalmazottak, ha a programok alulrél épitkeznek,
vagyis a munkavallalok sajat kezdeményezéseiket hajthatjak végre.

A vallalati 6nkéntes programok kapcsan ugyanakkor egy makro-
szint hozadék is jelentkezik: a cég megitélésében bekdvetkezé javulas,
ami, mint korabban emlitettiik, iizleti jelent6ségi, egyfeldl a fogyasztoi
marka épitése, masrészt pedig az lizleti megitélés szempontjabdl, ami a
vallalat fenntarthatdsag terén elért eredményeivel fiigg dssze. A fogyasz-
toi marka kedvezd hozadékait igy 6sszegezte egyik interjaalanyunk: ,, Azt
tapasztaltam, hogy a ... mindenkinek szigort »kocka« hirnévként jele-
nik meg, amig nem taldlkozott vele személyesen. A személyes taldlkozas
pedig felnyitja a szemeket és az érdeklédést, sokkal jobban at tudjuk adni
a technoldgidink tizenetét, hasznalatat”

85



Kormanyzati 6sztonzdék szerepe

Az interjuk utolso6 kérdésblokkja a kormanyzati szerepvillalds lehetséges
eszkozeivel foglalkozott. Azzal minden megkérdezett egyetértett, hogy
a kormanyzatnak lehet, st bizonyos mértékig kivanatos is a szerepval-
laldsa az onkéntesség fejlesztése terén. Az allami szerep kivanatos for-
majat azonban - egy kivétellel - minden interjialany az 6szténzésben
latta, és legtobbszor hatarozott ellenallas mutatkozott a kotelez6 jellegt,
jogszabalyi intézkedésekkel kapcsolatban. Egy atfogo eszkoztar, illetve
a teriiletre vonatkoz stratégia megalkotasat azonban t6bb interjualany
is idvozolné (e tekintetben megfontolandé lehet a kormanyzat vallalati
tarsadalmi felel6sségvallalassal kapcsolatos stratégidjanak kiegészitése a
vallalati 6nkéntesség témakorével). Mindazonaltal a célok, célcsoportok,
kivanatos iizenetek kialakitasa, a stratégiai iranyok kijelolése kapcsan a
cégekkel valo egytittmiikodés és partnerség fontossagat is hangsulyoztak
megkérdezettjeink.

Az interjualanyok a tekintetben megosztottak voltak, hogy a Kor-
manynak gazdasagi vagy pedig mas tipusu 0sztonzoket kellene-e beépi-
tenie a rendszerbe. Tébb vélaszadé ugy vélte, hogy az allamnak nem
feladata gazdasagilag tamogatni a cégek ilyen jellegii tarsadalmi felelds-
ségvallalasat, hiszen az win-win helyzetet eredményez mind a tdimogatott
tigyek, szervezetek, mind pedig a vallalatok szamara. Mas megkérdezet-
tek ugyanakkor minden tipusu gazdasagi segitséget, kedvezményt 6rom-
mel fogadndnak, és ugy vélik, azok 6sztonzé erejliek lennének véllalatuk
szamara az Onkéntes programok bdévitésére. A programok bekertilési
koltségeinek kozvetlen allami tamogatasat kevésbé, mig a kozvetettebb
gazdasagi 0sztonzoket inkabb célravezetének tartandk a megkérdezet-
tek. A legtobben az 6nkéntes programokhoz kapcsolédé addkedvez-
ményeket (a munkavallalok onkéntességgel toltott oraira vonatkozdan)
tartandk célszerti megolddsnak, amit az dllam azon cégeknek biztosit-
hatna, amelyek munkaidé-kedvezményt adnak az 6nkénteskeddk sza-
mara. A gazdasagi eszkozok kozott felmeriilt egy, kifejezetten a valla-
latok CSR-tevékenységének tamogatdsara létrehozandé palyazati kiiras
otlete is. Az egyik interjualany pedig egy olyan palyazati kiirast vizionalt,
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melyre a civil szervezetek konzorciumként palyazhatnanak, ahol piaci
partnert is valaszthatnanak maguk mellé.

A nem gazdasagi tipust allami tdmogatas az interjialanyok szerint
egyrészt olyan jellegli szakmai segitség lehet, amely a vallalati onkéntes
programok szervezésében, a civil partnerek, programok megtalaldsaban
nyujtana tdmogatast a cégeknek. A szakmai segitség valtozatos formadit
tartottak elképzelhetének a valaszaddk. Tobb tarsasag példaul elkiildené
az illetékes munkatarsakat egy allamilag timogatott dnkéntes szervezoi
képzésre, de tobben azt is el tudjak képzelni, hogy kiilsds koordinatort,
mentort fogadjanak, aki a szervezéssel kapcsolatos teenddk ellatdsaban
segitené a cégeket. Egyik interjualanyunk egy olyan mentor teamet,
illetve segitoket latna szivesen, akik akdar személyesen vagy az interne-
ten keresztiil 6sszekapcsolndk a véllalatokat és a nonprofit szférat, illetve
mas szektorokat, valamint otletekkel, tanacsokkal latnd el a tarsasagokat
a vallalati 6nkéntes programokrol. Tobben felvetették egy ilyen jellegti
adatbdzis, internetes portal 1étjogosultsagat, amely egyrészt a véllalatok
tapasztalatainak megosztasat, masészt pedig a civilekkel valé kapcsolat-
tartdst szolgalhatnd.” Az dllam szakmai segitségét azonban nem minden
megkérdezett tdmogatta. A vallalatok egy részénél — azonban korant-
sem mindegyiknél - tapasztalhat6 egyfajta idegenkedés, ahogy az egyik
interjualanyunk mondta, ,,zsigeri ellenérzés” az allami kezdeményezé-
sekkel, alkalmazottakkal kapcsolatban, és szivesebben fogadnanak civil
segitoket.

A villalati javaslatok masik része inkdbb a szimbolikus eszkozokre,
gesztuspolitikara iranyult. Az interjualanyok egyfel6l rendkiviil fontos-
nak tartottak, hogy a kormanyzat partnerként kezelje 6ket, amennyiben
valamilyen médon 6sztonozni szeretné az effajta onkéntességet. Ameny-
nyiben lesznek példaul olyan kormanyzati, az 6nkéntességet népszeri-
sité kezdeményezések, amelyek mellé oda lehet allni, fontos, hogy a val-
lalatok is meg tudjak mutatni magukat. Egyik interjualanyunk példaul
igy nyilatkozott: ,,Partnerségben kellene egyiitt dolgoznunk, és a part-
nerséget OtszOr alahuzni, nyolcszor bekarikazni. A partnerség arrdl szol,

9 Tudomdsunk szerint a piaci szféraban formalddik is ilyen kezdeményezés, ami, ha a
kormadnyzat is kapcsolédna hozz4, nagyobb publicitast nyerhetne.
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hogy minden szereplének egyforman legyen érdeke, egyforman legyen
elénye a partnerségbdl” Az egyik allami vallalati megkérdezett hasz-
nosnak tartana azt is, ha a cégek kozosen is megvaldsitananak onkéntes
programokat, kiilonosen az dllami tulajdonu vallalatokat tekintve.

A szimbolikus eszk6zok masfeldl az erkolesi tdmogatasra vonatkoz-
nak. Tobb interjualanyunk is kiemelte, hogy 6szt6nzé ereji lenne, ha a
kormanyzat kompetens politikusai, szakpolitikusai odaallnanak egyes
vallalati projektek mellé. Mas interjualanyunk az allami elismerés konk-
rétabb formdjat javasolta megvaldsitani: szerinte hasznos lenne pél-
daul egy olyan palyazat létrehozasa, amelyre mar megvalésult vallalati
onkéntes programokkal lehetne jelentkezni, a nyertes programok pedig
valamilyen dijban részesiilhetnének, midltal egyrészt a cégek is megnyil-
vanulasi feliiletet nyernének, masrészt erkolcsi elismerést kapnanak az
allam részérol.

Egy interjualanyunk ugyanakkor egy fontos szempontra hivta fel a
figyelmet: az Onkéntes programok fejlesztése soran minden érintett
partnernek egyszerre kell fejlédnie, vagyis nem elég, ha a vallalatokat
0sztonozzilk onkéntességre, hanem a nonprofit szervezeteket is fel kell
késziteni az 6nkéntesek fogadasara.
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Osszegzés

Kutatasunkban az 6nkéntesség jelenlegi magyarorszagi helyzetérdl igye-
keztiink minél drnyaltabb pillanatfelvételt nyudjtani sajat kutatasok (egy
omnibuszos kozvélemény-kutatds, egy fokuszcsoportos interjusorozat,
valamint egy véllalati vezet6kkel folytatott interjisorozat) alapjan, amit
a szakteriilet tendencidinak és valtozdsainak pontosabb feltérképezése
érdekében kiegészitettiink a fébb, korabbi kutatasok eredményeinek
attekintésével.

Felmérésiink szerint 2013-ban a magyar lakossdg csaknem egyhar-
mada végzett onkéntes tevékenységet formalis vagy informalis médon.
Amennyiben a Nemzeti Onkéntes Stratégidban megfogalmazott indi-
katort — miszerint cél, hogy a felnétt lakossag legalabb 25 szazaléka,
minimum egy alkalommal , felkésziilt 6nkéntes programokban” vegyen
részt — a stratégia ,,0nkéntesség” meghatarozasa alapjan értelmezziik, ez
az arany meghaladja az indikatorban meghatarozott szintet.

A korabbi orszagos onkéntes kutatasok az 6nkéntesség valtozé mér-
tékét mutattak ki a magyar tarsadalomban, amit az alabbi tdblazatban
foglaltunk ossze.

Onkéntesek ardnya Magyarorszagon a kiilsnb kutatasok szerint
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A jelen kutatasban mért egyharmados ardny a tiz évvel korabbi orsza-
gos Onkéntes kutatashoz képest némi visszaesést mutat az 6nkéntesek
aranyaban,'’ ugyanakkor nagyobb 6nkéntes aktivitasra utal, minta 2011-
es KSH-felmérés. A 2004-ben mért aranyokhoz képesti csokkenésnek
szamos oka lehet, példaul magyarazo tényezdje lehet a 2008-t6l begyt-
riiz6 gazdasagi valsag, mely az embereket sokkal inkabb a sajat gondjaik
felé terelheti — mindazonaltal a valsag onkéntességet csokkent6 hatdsara
nincsenek egyértelmi elméleti bizonyitékok. A mogottes okok feltarasa
tovabbi Osszetett vizsgalatokat igényelne. Az adatsorokbol viszont kiraj-
zolddik, hogy a rendszervaltas ota jelentds mértékben nétt az onkéntes
segiték szama, aminek vélhetéen a 2001-es onkéntesség nemzetkozi éve
és egyes kormanyzati intézkedések is nagy lendiiletet adtak.

Kvantitativ vizsgalatunkbdl az 6nkéntesség alabbi profilja rajzolodott
ki: a tipikus 6nkéntes 2013-ban fiatal, iskolazott, j6 anyagi helyzet(i, buda-
pesti lakos. Az eredmények a tekintetben korreldlnak a korabbi kutatasi
eredményekkel, hogy a magasan kvalifikalt, magas tarsadalmi statuszu,
jomoda megkérdezettek feliilreprezentaltsagat mutatja az onkéntes segi-
t6k kozott. Ez egyébként nem tiikroz6dik az onkéntesekrdl alkotott kép-
ben: miként arra a lakossagi megkérdezettekbdl allé fokuszcsoportos
interjuk ramutattak, a valaszadok szinte egyhangu véleménye szerint az
onkéntesek atlagos tarsadalmi statuszd, kinézeti hétkoznapi emberek.

Az 6nkénteskedés tekintetében is kirajzolddo telepiilési lejto tapaszta-
lata azonban eltéré eredmény a 2004-es, illetve a 2011-es KSH-felmérés-
hez képest, melyek a kozségekben él6k kozott mutattak ki a legmagasabb
onkéntesaranyt. Az onkéntesek fiatal korstrukturaja pedig eltéré életkori
megoszlast mutat a KSH-kutatashoz képest, ami kissé 6reged6 korstruk-
turat jelzett.

Az 6nkéntes indittatas az onkéntesek kétharmadanal hitbdl, meggyo-
z6désbdl, az onkéntes tevékenységnek az egyént jobbitd tulajdonsaga-
bdl, valamint a kozosségi hatasbol taplalkozik. Ez az eredmény arra utal,
hogy a magyarorszagi onkéntesek motivacios struktirdjaban tovabbra
is a hagyomanyos tipusu (az értékek, a kozosség meghatarozé szerepére

10 Ismét felhivjuk a figyelmet arra, hogy a 2004-es orszagos kutatas a 14 éven feliili, mig
jelen kutatas a 18 év feletti magyar lakossag korében vizsgalodott.
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éptilo), és kevésbé az 1j tipusba sorolhaté motivaciok (példaul tapaszta-
latszerzés, Gj ismeretségek kotése) jellemzok. A megkérdezettek tobbsége
ugyanakkor ugy gondolta, hogy az dnkéntesség mogott dontden egyéni
motivaciok huzédnak meg, és kevésbé a kiils6, példaul csaladi hatasok
meghatarozok.

Fokuszcsoportos interjuink alanyai - kvantitativ kutatdsunk ered-
ményeihez hasonléan - az 6nkéntes tevékenységgel kivaltott jo érzést
emelték ki a legfontosabb onkéntes motivacioként, mindazonaltal a
fokuszcsoportos interjuk sordn nagyobb hangsulyt kaptak az egyén-
hez kapcsolod6 hozadékok (példaul személyes fejlédés, ismeretségek
kotése), mint a hagyomanyos, kozdsségi motivaciok.

Az dnkéntesek mellett a nem 6nkéntesek motivacioirdl is megprobal-
tunk képet alkotni. A 2013 sordn nem onkéntesked6k az onkéntes segi-
téstol vald tavolmaradasukat elsdsorban azzal magyaraztdk, hogy nem
volt ra idejitkk, masodsorban pedig azzal, hogy maguk is tdmogatasra
szorulnak. Ugyanakkor jelentds azok aranya is, akik még vagy nem gon-
doltak ra, vagy nem talaltdk meg a megfeleld lehet6séget. A nem 6nkén-
teskeddk egyotode ugyanakkor tervezi, hogy a jévében onkéntes aktivi-
tasba kezd, ami jol mutatja az ebben a csoportban meglévé potencialt.

Az onkéntesek dont6 tobbsége (kozel kétharmada) alkalmi jelleg-
gel, de évente tobbszor onkénteskedik, és ugyanennyien jelentették azt
is, hogy szamukra mindegy, hogy ismerds vagy ismeretlen személynek
segitenek. Ez a hozzaallas mindazonaltal nem tiikroz6dik a ténylegesen
megvaldsulo onkéntes segitésben, ugyanis az 6nkéntesek haromnegyede
olyan ismerésoknek segit, akik nem rokonai vagy baratai. Az 6nkéntes
segitok jellemzden (kozel feliikk) szocidlis, illetve kornyezet- és allatvé-
delmi jellegli tevékenységet folytatnak, és kevésbé volt jelentés az egy-
hazi, telepiilésfejlesztéshez vagy a kulturalis-oktatdsi teriileten segiték
részaranya a korabbi kutatasokhoz képest, mindazonadltal az alacsony
elemszam e tekintetben 6vatossagra int.

Mind kvantitativ, mind kvalitativ vizsgalataink tapasztalata szerint a
magyar lakossag fontosnak és fejlesztend6nek tartja az onkéntességet,
mely hozzajarulhat a tarsadalom jobbitasdhoz, illetve személyiségfej-
lesztd és a tarsadalmi szolidaritast novel6 hatasu.

A kozvélemény-kutatas soran feltett attitidkérdésekbdl az rajzolo-
dott ki, hogy a magyar lakossag elsopré tobbsége pozitivan viszonyul az
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onkéntességhez, magas tarsadalmi presztizsi tevékenységnek gondolja,
és elismeri annak egyéni szinten jelentkez6 kedvezd hatasait, csakugy,
mint tovabbgytr(izo, tarsadalmi szinten megjelend pozitiv hozadékait.
Az 6nkéntesség a valaszadok tobbsége szerint allami eszkozokkel 6szto-
nozhetd, és tobb mint kétharmaduk szerint 6sztonzendé is. A legtobben
azonban - 6sszhangban a fékuszcsoportos interjuk vonatkozé kérdésére
adott valaszokkal - a helyi programok szerepét hangsulyoztak a lehet-
séges fejlesztési eszkozok kozott. Sokak szerint mindazonaltal az allami
6sztonzok, illetve kommunikaciés kampanyok is megfelel eszkozok
lehetnek a hazai onkéntesség fejlesztésében, de szamos megkérdezett
a fogadd szervezetek feladatait (felkésziiltebb szervezetek, sokszintibb
programok) is kiemelte.

Kutatasunkban érintélegesen foglalkoztunk a jotékonykodassal is
mint az 6nkénteskedés hagyomanyos formajaval. Kvantitativ felméré-
stink tandsaga szerint 10-b6l 7 felnétt magyar lakos szokott jotékony-
kodni valamilyen formdban. Fontos tapasztalat, hogy az 6nkéntesek
korében magasabb a jotékonykodasi hajlanddsag is: koriikben 10-bél 8
megkérdezett adakozott. A jotékonykodas — 9sszhangban a korabbi kuta-
tasi tapasztalatokkal — inkabb a nékre, mint a férfiakra jellemzd, tovabba
a jomoduak is hajlamosabbak az adomanyozasra, mint rosszabb anyagi
helyzetben 1év6 tarsaik. Az életkor novekedésével kutatasunk szerint né
a jotékonykodas gyakorisaga is. Aki nem jotékonykodik, ezt tobbnyire
azzal magyarazza, hogy nem engedheti meg magéanak, de jelentds azok
ardnya is, akik nem biznak abban, hogy jé helyre keriil az adomanyuk.

Az adomanyozok - hasonléan az dnkéntesekhez — dontéen alkalmi
jelleggel, de évente tobb alkalommal adomanyoznak, és kozel hasonld
aranyt képviselnek az adomanyozottak kozott a nem rokon vagy barat
ismerdsok, az ismeretlen raszoruldk, illetve a civil szervezetek (e célcso-
portok teszik ki az adomanyozottak tobb mint kétharmadat). Az ado-
manyozok relativ tobbsége kozvetlen modon adakozik, de jelentds az
adomanyvonal vagy SMS utjan jotékonykodok aranya, majd ezt kove-
tik a hasonlé hanyadot képviseld, a nyilvanosan elhelyezett gytjtépon-
tok révén, illetve a kozvetlenill a szervezetet timogaté adomanyozok.
A megkérdezettek nagymértékli tarsadalmi szerepvallalast varnak el
ugyan az allamtol, azonban ugy vélik, a raszorulokon valé segités egyéni
kotelesség is. Ez az ellentmondasos hozzaallas téint ki a fokuszcsopor-
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tos interjukbol is, melynek sordn az interjualanyok mind az allam, mind
pedig az egyének nagyfoku feleldsségét hangsulyoztak a jotékonykodas
kapcsan.

A kutatdsban nagy hangsulyt fektettiink mindemellett a vallalati
onkéntesség témakorére, mely f6ként az utolsé kutatdsi részben, a valla-
lati vezetdkkel folytatott interjusorozatban kapott szerepet, de a kozvéle-
mény-kutatas soran is foglalkoztunk a kérdéssel. Kvantitativ vizsgalatunk
szerint a feln6tt magyar lakossag tobb mint egydtodének munkahelyén
be lehet kapcsolddni 6nkéntes programokba, és kiilonosen a felséfoku
végzettségl, jo anyagi helyzetiek esetében fordult ez el6. Mindazonal-
tal a lakossag korében nagy a fogadokészség az ilyen programok irant: a
megkérdezettek csaknem haromnegyede inkabb vagy nagyon fontosnak
tartja, hogy a vallalatok 6nkéntes programokat szervezzenek munkaval-
lal6ik szamara.

Az altalunk felkeresett 11 allami, illetve magantulajdonu vallalat
lényegesen eltéré gyakorlatot folytat a vallalati onkéntes programok ki-
épitettségét, jellegét tekintve. A munkatarsaknak a legtobb cégnél van
beleszdlasuk abba, hogy milyen jellegli nkéntes tevékenységet végezze-
nek. A magdantulajdonu, illetve dllami vallalatok esetében azonban donté
kiilonbségként tapasztaltuk, hogy mig a piaci tarsasagoknal a munka-
tarsi kezdeményezések dominancidja, illetve valtozé mértékben ugyan,
de a szakmai jellegi vallalati 6nkéntes programok megjelenése, egyes
esetekben szinte kizardlagossaga is jellemz6 volt, addig az allami cégek-
nél inkabb a kozponti szervezést, illetve f6ként a klasszikus, konnyebb
fizikai munka jellegli 6nkéntes tevékenységek jellemzdk. Azt is meg kell
ugyanakkor jegyezni, hogy az allami vallalatok az altaluk megvalositott,
kozponti szervezésii programokra — mivel altalaban sok embert mozgat-
nak meg, példaul orszagos szemétszedés - jellemzéen nagysagrendileg
nagyobb forrast forditanak, mint piaci tarsaik.

A vallalati 6nkéntes programokra jellemzéen munkaidében keriil sor,
azonban a cégek tobbségénél a kozvetlen felettes hozzaallasatdl, moti-
valtsagatdl fiigg, hogy azokra elengedi-e beosztottjait. Egyes magantulaj-
donu tarsasagoknal ugyanakkor jellemz6 gyakorlat, hogy a munkatarsak
onkéntes tevékenységét fizetett, igazolt szabadnap nyujtasaval ismerik el
akkor is, ha az 6nkéntes program munkaidén kiviilre esik. Ezenfelil is
sokféle motivacids eszkozt alkalmaznak a cégek munkatarsaik érdeklo-
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désének felkeltésére, mindazonaltal az 6nkéntes programok népszertisé-
gét, beépiiltségét inkabb az anyacégbdl hozott vallalati kultdra, valamint
a menedzsment hozzaallasa hatarozza meg.

Az 6nkéntes programok elényeként az interjualanyok egyfel6l kozos-
ségformald, csapatszellemet erdsitd jellegiiket emelték ki, valamint a
munkavillalok cégiik irdnti elkotelezettségének névekedését emlitették.
Masteldl e programok kedvezé hozadékanak tartottak a megkérdezet-
tek azt is, hogy azokon keresztiil a véllalat tizleti és fogyasztoi megitélése
is javul. Abban az interjualanyok tobbsége egyetértett, hogy lehet helye
az allami 6sztonz6knek a teriileten, abban viszont megosztottak voltak,
hogy annak gazdasagi formaja (példaul palyazati forrasok vagy adoked-
vezmények) vagy pedig inkdbb a szakmai (példaul tamogatott 6nkéntes
szervezdi képzés), illetve szimbolikus tdmogatas lenne-e kivanatos. Ez
utébbi vonatkozasaban tobben a partnerség fontossagat hangsulyoztak a
vallalatok és a kormanyzat kapcsolataban.

Kutatasi eredményeinkbdl latszik tehat, hogy az 6nkéntesség hazank-
ban pozitivan megitélt, magas tarsadalmi presztizsii tevékenységnek
szamit. A rendszervaltoztatast kovetden az 6nkéntes tevékenység egyre
népszerlibbé és elterjedtebbé valt, a lakossag tobbsége mara be tudja
azonositani, koril tudja hatarolni, hogy mit jelent 6nkéntesnek lenni.
Ugyanakkor elemzésiinkb6l — akdrcsak a korabbi kutatasokbdl - az is
latszik, hogy az onkéntesek kozott felillreprezentaltak a jomodu, magas
iskolai végzettségli, magas tarsadalmi presztizsti rétegek. Az onkéntesség
teriiletén ennélfogva, amennyiben - &sszhangban a Nemzeti Onkén-
tes Stratégiaban megfogalmazottakkal — az onkéntességet a hatranyos
helyzetli csoportok tarsadalmi integracidja szempontjabol is lehetsé-
ges eszkoznek tekintjiik, tovabbi fejlodési lehet6ségek rajzolodnak ki.
Az 6nkéntesség tovabbi fejlesztésében — kutatasi eredményeink szerint
- a lakossag mind az allami eszkozoknek, mind pedig az onkénteseket
fogado szervezetek fejlesztésének, felkészitésének szerepet szan.
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Utdszo

Ezuton szeretnénk koszonetet mondani mindazoknak, akik a jelen kuta-
tas létrejottét segitették, abban barmilyen formdban részt vettek; kiemelve
azokat, akik a fokuszcsoportok tagjaiként véleményeikkel, javaslataikkal
hozzjarultak ahhoz, hogy az 6nkéntességrél alkotott képet drnyaltabban
szemlélhessiik. Kiilon koszoénetet mondunk azon vallalatoknak, melyek
tarsadalmi feleldsségvallalassal kapcsolatos stratégiajanak egyes részlete-
ibe betekinthettiink, megosztottak veliink vallalati nkéntes programjaik
tapasztalatait: Coca-Cola HBC Magyarorszag Kft., E.On Hungaria Zrt.,
IBM Magyarorszag Kft., Magyar Kozut Zrt., Magyar Posta Zrt., Magyar
Telekom Nyrt., MAV Magyar Allamvasutak Zrt., Microsoft Magyaror-
szag Kft., MVM Magyar Villamos Muvek Zrt., Raiffeisen Bank Zrt., Tes-
co-Global Aruhézak Zrt.

Hissziik, hogy az onkéntesség a tarsadalomban meglévé felel6sség-
tudat, az egymas irdnt, a kozosségért valo segité szandék kifejez6dése,
a tarsadalom belsé eréforrasa, amely hozzajarul a kozjo megvaldsulasa-
hoz. Mi mas is lehetne feladatunk, mint a jelen kutatas révén szerzett Uj
adatok, informaciok és javaslatok felhasznalasaval ennek elémozditasa.

2014. februar

Kisgydri Roland
f6osztalyvezetd
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Melléklet

A kvantitativ kutatas kérdoive

1. Onnek mi jut elséként eszébe az dnkéntességrol? NYITOTT

2. On szerint mi a {6 kiilonbség a munka és az onkéntes tevékenység
kozott? NYITOTT

3. A Nemzeti Onkéntes Stratégia meghatdrozésa szerint az tekintheté
onkéntes tevékenységnek, amit 6nszantabol, ingyen, ellenszolgéltatas
nélkiil mas személy, személyek vagy a kozosség javara végez valaki. Vég-
zett-e On az elmult egy évben ilyen tevékenységet?

— Igen > UGRAS A KERDESRE

- Nem

- Nem tudja/Nem valaszol

4. Els6sorban miért nem végzett onkéntes tevékenységet?
- Nem gondolt még ra, nem jutott eszébe eddig
- Nem volt ra ideje
- Maga is tamogatasra szorul
- Nem hisz annak hasznossagaban
- Nem az én feladatom
- Nem tudja, hol lehet jelentkezni
- Nem talalt megfeleld lehetdséget, szervezetet
- Nem tudja/Nem valaszol
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5. Tervezi-e, hogy a jovoben o6nkéntes tevékenységet végez?

- Igen —» UGRAS A 11. KERDESRE
- Nem — UGRAS A DEM. KERDESRE

- Nem tudja/Nem vélaszol UGRAS A DEM. KERDESRE
6. Milyen gyakran végzett 6nkéntes tevékenységet 2013-ban?

- Szinte naponta
— Hetente
- Havonta

- Ritkabban, alkalmi jelleggel

- Egyszer mar eléfordult
- Nem tudja/Nem viélaszol

7. Ki(k)nek segitett On énkéntes tevékenységgel az elmult évben?

lqen Nem Nem tudja/
e Nem valaszol
Olyan ismerdsoknek, akik nem roko-
nai, illetve baratai
Ismeretlen maganszemeélyeknek
Lakokozosségnek
Szélesebb kozdsségnek [példaul
arviz, szemétszedés)
Servesetnek UGRAS A 9. UGRAS A 9.
KERDESRE KERDESRE
8. A szervezetek kozott van-e...?
Van Nincs Nem tudja/

Nem valaszol

Civil szervezet

Onkormanyzati vagy allami fenntar-
tasd intézmény

Egyhazi szervezet

9. Milyen teriileten végzett onkéntes tevékenység? NYITOTT, MAX.

2 VALASZ

Kérnyezet- és allatvédelmi

Telepllésfejlesztés

Szocialis jellegl (példaul fogyatékos, idés

emberek segitése)

Sport és szabadid@s tevékenység
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Egyhazi szervezet munkajanak segitése

Erdekvédelem

Kulturalis tevékenység

Kézbiztonsag védelme

Oktatasi tevékenység

Egyéb:...

Egészségligyi ellatas

Nem tudja/Nem vélaszol

Politikai part munkajanak segitése

10. Milyen indittatasbol kezdett el onkénteskedni?

— Csaladi indittatas

- Altala jonak, tobbnek érzem magam
— Uj emberek megismerése céljabol
- Szakmai eldmenetelemet segitette

— Baratok, ismerdsok miatt

- A kozosség hatasara, amelyhez tartozik (példaul munkahelyen ke-
resztiil, valamilyen szervez6dés tagjaként)

- Hitbdl/meggy6z6désbél

— Szabad idémet hasznosan szeretném eltolteni

- Mas, éspedig:
- Nem tudja/Nem vélaszol

11. Milyen teriileten végezne legszivesebben dnkéntes tevékenységet a
jovében? NYITOTT, MAX. 1 VALASZ

1. Kornyezet- és allatvédelmi

8. Telepilésfejlesztés

2. Szocidlis jellegl (példaul fogyatékos,
idés emberek segitése)

9. Sport és szabadidds tevékenység

3. Egyhéazi szervezet munkajanak segitése

10. Erdekvédelem

4. Kulturélis tevékenység

11. Kézbiztonsag védelme

5. Oktatasi tevékenység

12. Egyéb:...

6. Egészséglgyi ellatas

99. Nem tudja/Nem vélaszol

7. Politikai part munkajanak segitése

12. Milyen tarsadalmi csoportnak segitene leginkabb?

- Munkanélkiiliek
- Szegények
- Nok
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- Romak

- Gyerekek

- Fogyatékossaggal él6k

- Szenvedélybetegek

- Idések

- Hatdron tuli magyarok

- Magyarorszagi nemzetiségek
- Mas, éspedig:

- Egyiknek sem

- Nem tudja/Nem valaszol

13. Inkdbb ismerds vagy inkabb ismeretlen személyeknek segitene szive-
sen?

- Inkabb ismerds

- Inkabb ismeretlen

- Mindegy

- Nem tudja/Nem viélaszol

14. Munkahelyén van-e lehetdség dnkéntes tevékenységben vald részvé-
telre?

- Van

- Nincs

- Nem tudja/Nem viélaszol

15. On szerint mennyire fontos, hogy a munkahelyek énkéntes progra-
mokat szervezzenek dolgozoik szamara?

- Nagyon fontos

- Inkabb fontos

- Inkabb nem fontos

- Egyaltalan nem fontos

- Nem tudja/Nem vélaszol
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Mennyire érzi igaznak az alabbi allitdsokat?

Teljes

mértékben

Inkabb igen

Inkdbb nem

Egyaltalan
nem

Nem tudja/

Nem valaszol

16. Akinek egyszer segitenek, az masokon is segi-
teni fog

17. Az 6nkénteskedésnek van a tarsadalomban
presztizse

18. Aki onkénteskedik, az j6 példat mutat

19. Nehéz megérteni, hogy valaki miért
dnkénteskedik

20. Onkénteskedni csak a jdmoduak szoktak

21. Az 6nkéntes tevékenység sajat dontés, egyéni
indittatasbol fakad

22. Az 6nkéntes tevékenység a csaladi hagyoma-
nyokbdl fakad

23. Az 6nkéntes tevékenység altal Uj ismeretekre,
tudasra tehetiink szert

24. Az onkéntes tevékenység altal jobba valhat a
kornyezetink (a vilag)

25. Az 6nkéntes tevékenység helyi szinten szerve-
z6dik

26. Az 6nkéntes tevékenység allami intézkedések-
kel 6szténdzhetd

27.Szlkség lenne arra, hogy az allam intézkedé-
sekkel 0sztonozze az onkéntes tevékenységet

28. A foglalkoztatast helyettesitd tamogatas akkor jarhat egy munkanél-
kiili személy szamara, ha 30 nap munkaviszonyt tud igazolni egy évben.

Ezt 6nkéntes tevékenységgel is kivalthatja. Hallott On errdl?

- Igen
- Nem
- Nem tudja/Nem valaszol
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29. On szerint ez 6nkéntes tevékenységnek tekinthet6?
- Igen
- Nem
- Nem tudja/Nem valaszol

30. 2016-tdl kezd6dden egy didk csak ugy érettségizhet, ha legalabb 50
ora kozosségi tevékenységet végzett. Hallott On errdl?

- Igen

- Nem

- Nem tudja/Nem valaszol

31. On szerint ez dnkéntes tevékenységnek tekinthet8?
- Igen
- Nem
- Nem tudja/Nem valaszol

32. Szokott-e On jotékonykodni?
- Igen
- Nem UGRAS A KERDESRE
~ Nem tudja/Nem vélaszol UGRAS A KERDESRE

33. Milyen gyakorisdggal szokott jotékonykodni?
- Szinte naponta
- Hetente
- Havonta
- Ritkabban, alkalmi jelleggel
- Egyszer mar el6fordult
- Nem tudja/Nem valaszol

34. Féként ki(k)nek szokott adomanyozni? MAX. 2 VALASZ!
- Raszorulé ismerésoknek, akik nem rokonai vagy baratai
- Ismeretlen raszorulé maganszemélyeknek (koldusoknak, kérege-
téknek)
- Egyhaznak
- Politikai szervezetnek
- Civil szervezetnek
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- Onkorményzati, allami intézménynek
- Szélesebb kozosségnek (példaul arvizkarosultak)
- Nem tudja/Nem valaszol

35. Féként milyen mddon szokott adoményozni? MAX. 2 VALASZ!

- Kozvetlen természetbeni vagy pénzbeli adomanyozas

- Adomanyvonal hivasa, vagy SMS, vagy megadott bankszamla-
szamra utalassal

- Nyilvanos helyen elhelyezett gytijtélada, persely

- Kozvetleniil a szervezetet tiamogatja pénzbeli vagy természetbeni
adomannyal

- Mas médon, éspedig:

- Nem tudja/Nem valaszol

36. Elsésorban mi az oka annak, hogy nem szokott jétékonykodni?
- Nem engedheti meg maganak
- Nem tudja, hogyan tudna jétékonykodni
- Nem bizik abban, hogy jo6 helyre keriil az adomany
- Nem a maganszemélyek feladata
- Egyéb, éspedig:
- Nem tudja/Nem valaszol

Mennyire ért egyet az alabbi allitdsokkal?

s
I je ~

5 S| £l |=2
= 2 c ] o =
o S ) Q < 27

[} Q0 Q0 —

Lol @ ‘@ Qe EE
Tz ~ X >So| 00
= = = £ wcl|lzz

37. Az allam dolga a tarsadalmi problémak meg-
oldasa

38. Adomanyozni csak a jomoduiak szoktak

39. A raszorulékon segiteni erkélesi kotelesség
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40. On szerint elsésorban hogyan lehetne a hazai nkéntességet fejlesz-
teni?

- Felkésziiltebb onkéntes szervezetek

— Sokszinlibb 6nkéntes programok biztositdsa

- Allami 6sztonzékkel (példdul ha beleszdmitana a nyugdij-jogo-

sultsagi idébe)

- Kommunikaciéval, kampanyokkal

- Vallalatok aktivabb 6nkéntes tevékenységével

- Helyi 6nkénteslehetéségek, onkéntes programok szervezésével

- Egyéb, éspedig:

- Nem tudja/Nem viélaszol

Demografia

1. Miaz On munkahelyi stitusza?
- Aktivan dolgozik
- Tanul6 - UGRAS A 3. KERDESRE
~ Haztartasbeli/gyes, gyed > UGRAS A 3. KERDESRE
- Nyugdijas > UGRAS A KERDESRE
- Munkanélkiili vagy segélybél él > UGRAS A 3. KERDESRE
- Egyéb
- Nem vélaszol > UGRAS A 3. KERDESRE

2. Az aldbbiak kéziil hova sorolnd az On munkahelyét?
~ Allami véllalat
- Onkorményzati, kormanyzati szerv
- Magantulajdonu villalat, vallalkozas
- Nonprofit szervezet
- Egyéb:
- Nem tudja/Nem vélaszol
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Mi az On iskolai végzettsége?
- 8 altalanos vagy alacsonyabb
- Szakiskola vagy szakmunkasképzo
- Kozépiskolai érettségi
- Féiskolai vagy egyetemi diploma
- Nem valaszol

Sziletés éve?

. Neme:
- Férfi
- N6

Mi az On csalédi allapota?
- Hazas

- Hajadon/Nétlen

- Elvalt

— Ozvegy

— Elettarsi kapcsolatban él
- Nem tudja/Nem valaszol

. Lakohelye:
- Budapest
- Viros
- Kozség, tanya

Megye

Milyen az On csaladjdnak anyagi helyzete?
- J6
Nem is jo, nem is rossz
Rossz
Nem valaszol
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10. Ot térsadalmi csoportot sorolunk fel. Kérem, mondja meg, hogy
ezek koziil On melyik csoportba sorolnd sajit magat!

- Als¢ tarsadalmi csoport

- Also6 kozép tarsadalmi csoport

- Ko6zéps6 tarsadalmi csoport

- Fels6 kozép tarsadalmi csoport

- Felsé tarsadalmi csoport

- Nem tudja megitélni

- Nem valaszol
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Az Onkéntesség Magyarorszagon, 2013. cimd kiadvany
egy pillanatfelvételt kivan nyujtani a magyarorszagi 6nkén-
tesség jelenlegi helyzetével kapcsolatban. Kvantitativ fel-
méréstink szerint 2013-ban a magyar lakossag mintegy
harmada végzett onkéntes tevékenyseget kdzvetlendl vagy
szervezeteken keresztll, ugyanakkor a nem 6nkénteske-
dék otode is tervezi azt a jovében. Vizsgalataink tanulsaga
szerint a lakossag pozitivan viszonyul az 6nkéntességhez,
fontosnak és magas presztizsl tevékenységnek gondolja
azt, tovabba annak fejlesztését is kivanatosnak véli. A ki-
advany a magyarorszagi onkéntesseég jellemzése mellett a
jotékonykodassal kapcsolatos attitlidokkel is foglalkozik,
tovabba kitér a vallalati dnkéntesség témakorére is.
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